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Il quarto volume del Cristo, curato da Claudio 
Leonardi, raccoglie i principali testi sul Cristo 
composti tra XI e il XII secolo. Mai come in quegli 
anni, l'Europa fu intellettualmente attiva, appassiona- 
ta, piena di slanci religiosi e filosofici: i monaci 
viaggiavano attraverso l’Europa; mentre, in ogni 
paese, sorgevano una dopo l’altra le chiese romaniche. 
Il papa rivendicava la Z/er/as della Chiesa. Dentro la 
tradizione cristiana, si affacciava la possibilità di un 
uso puro della ragione, attraverso il recupero della 
tradizione greco-latina. 

Abelardo è la prima delle grandi figure di questo 
periodo. Egli sottopone il discorso sulle tre persone di 
Dio al rigore delle norme grammaticali. Riafferma 
l’unità di Dio: ma rischia di dissolvere la figura umana 
del Cristo; l'incarnazione diventa irreale, nella passio- 
ne Dio non soffre sulla croce. Ugo di San Vittore 
conserva la tradizione luminosa di Agostino: «La 
sapienza è luce, e Dio è luce, perché Dio è sapienza». 
Pietro Lombardo descrive i dogmi della tradizione 
cristiana con il linguaggio filosofico, cercando di dire 
«qualcosa, sebbene poco, dell’inesprimibile». Isacco 
della Stella incarna la bellezza e l’angoscia della 
solitudine eremitica. Ghigo II fonda una mistica del 
corpo di Cristo. Bernardo di Clairvaux, il nemico di 
Abclardo, una straordinaria figura di uomo religioso e 
politico, eredita la grande tradizione mistica, esaltan- 
do la divina umanità del Cristo, e l’amore. L’incarna- 
zione è un bacio: la bocca che bacia è il Verbo che si fa 
carne, e chi viene baciato è la carne assunta dal Verbo. 
Un'altra figura meno conosciuta, Guglielmo di 
Saint-Thierry, uno degli scrittori più intensi del 
tempo, cerca di stringere un legame tra il momento 
intellettuale e quello mistico della fede cristiana; ma 
ribadisce che ogni teologia non può essere altro che 
un'esperienza di Dio. 
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INTRODUZIONE 


LA FIGURA DEL CRISTO 
E LE DISPUTE DEL SECOLO DODICESIMO 


II secolo dodicesimo è considerato un tempo di rinascita, che se- 
gnerebbe una svolta nella cultura dell'Occidente. In verità è un 
scolo di grandi avvenimenti culturali. Le scuole rifioriscono, di- 
ventando una struttura scientificamente significativa, che porterà 
presto al formarsi delle Università; si leggono e rileggono, con 
nuovi interessi, i classici pagani, poeti e pensatori; si avvia quella 

rande stagione di pensiero che sarà la Scolastica. E gli scrittori in 
fiis latina si moltiplicano; anche le letterature in lingue volga- 
ti conoscono una straordinaria esplosione: inizia la grande lirica 
provenzale, mentre la letteratura in lingua d'oil, nel nord della 
l'rancia, produce la Chanson de Roland e i capolavori di Chrétien 
di ‘l'royes, e in lingua tedesca si ha una produzione straordinaria 
«li poesia epica e cavalleresca. 

La curiosità intellettuale sembra di tutti e coinvolge tutti. Si 
traduce il Corazo, per iniziativa di Pietro il Venerabile, abate di 
Cluny, interprete di un monachesimo intelligentemente conser- 
valore; ci si reca a Toledo e in Sicilia per tradurre 1 grandi filosofi 
tlell'antica Grecia e i pensatori arabi. Ovidio è il maestro dei poe- 
ti, Aristotele comincia a essere, accanto a Platone, il maestro dei 
tcologi. La diversità con la cultura altomedievale, ancorata alla 
Bibbia, appare evidente. Come è avvenuto tutto questo? Possia- 
mo darne una spiegazione? Il secolo dodicesimo è il secolo del 
cambiamento? 


|. «Libertas» ecclesiastica e cultura alternativa 


Non ci sono cause storiche che possano spiegare per intero i feno- 
meni, e il criterio di comprendere il passato per secoli è solo una 
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grossolana approssimazione critica. Entro questi limiti, tuttavia, 
le novità esplosive del secolo dodicesimo si possono meglio capire 
solo se riportate al secolo precedente, dove si può collocare il mo- 
mento dinamico di tutto il fenomeno. Questo momento si riassu- 
me nel nome di papa Gregorio VII (1073-1085). I papi, i vescovi, 
i teologi, i laici, in particolare gli uomini politici (forse una don- 
na prima fra tutti: Matilde di Canossa), che hanno dato vita, a 
partire dai primi decenni del secolo undecimo, al movimento di 
riforma della Chiesa e alla lotta contro il potere politico per l'in- 
vestitura del potere ecclesiastico, hanno dato un volto diverso alla 
Chiesa, e non fosse che per mera conseguenza, hanno contribuito 
a dare un volto diverso all'Impero e a tutti gli altri poteri. Ne è 
nata una nuova e diversa autocoscienza collettiva. 

Il punto chiave di questo confronto, che dopo il Mille ha scon- 
volto e rinnovato l'Occidente, è la richiesta di /bertas per la 
Chiesa. Tutta la tradizione precedente aveva considerato l'istituto 
ecclesiastico come compreso nella dimensione politica di un re- 
gno, o dell’ Impero di tradizione romana: la politica come la sola 
dimensione della storia. Questo fatto aveva richiesto all'Impero 
di rivestirsi di giustificazioni sacre e di compiti religiosi; la media- 
zione tra il potente Dio cristiano e la salvezza del popolo doveva 
passare, in ultima analisi, per chi aveva la responsabilità politica 
del popolo: l'Impeto «sacro e romano» pretendeva, per sua natu- 
ta, il primato su tutta la cristianità. 

A questo primato si oppone il movimento che si può intitolare 
a Gregorio VII: la Chiesa non può che essere corrotta se i suoi ca- 
pi sono investiti della propria autorità dal potere politico e in ul- 
tima istanza sono responsabili di fronte ad esso. La politica è una 
dimensione diversa dalla religione. E la Chiesa, proprio perché 
deve essere pienamente e unicamente responsabile del fatto reli- 
gioso, deve essere non solo un fatto spirituale ma anche un fatto 
storico; deve esserle riconosciuto uno status di potenza storica, 
che la metta in grado di regolare in modo autonomo la propria 
vita e dunque anche di nominare i suoi vescovi; lo stesso pontefi- 
ce romano deve essere eletto da un corpo elettorale esclusivamen- 
te ecclesiastico (il collegio dei cardinali), che poi lo coadiuverà 
nella conduzione della Chiesa universale. 

Si sa che la lotta per le investiture ebbe un suo termine, dopo 
circa cent'anni di contrasti e confronti, nel 1122, con il concorda- 
to di Worms. Ma le prime conseguenze, non solo sul piano cultu- 
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tale, si crano già manifestate entro il secolo undecimo. Anselmo 
di Canterbury ne è una testimonianza di grande valore. In lui, 
Infatti, la piena coscienza della Chiesa come entità storica libera e 
Autonoma dall’Impero opera già a livello intellettuale. Questa 
autocoscienza ha generato due corporazioni di intellettuali, quel- 
la dei canonisti e quella dei teologi. La Chiesa, nel suo nuovo vol- 
to, non poteva non avere un suo diritto: così i canonisti del secolo 
undecimo assumono un ruolo importante, riprendono la giuris- 
prudenza precedente, soprattutto conciliare e pontificia, la sele- 
Bionano in nuove e varie raccolte, ne fanno strumento di lotta per 
la stessa riforma, e insieme di normativa ecclesiastica, finché si ar- 
tiva, poco dopo il 1142, alla grande opera del camaldolese italia- 
fio Graziano, il Decretum, che organizza sistematicamente in una 
vera somma giuridica tutto il lavoro dei secoli precedenti (il titolo 
originario è, non a caso, Concordia discordantium canonum): Bo- 
logna è già diventata quel centro di studi giuridici e canonistici 
che la renderà famosa per molto tempo. 

Un fenomeno perfettamente analogo si verifica per la teolo- 
gia. Anselmo è ancora nella tradizione monastica: la sua forma- 
alone è avvenuta a Le Bec, nel grande centro di tradizione bene- 
detiina, ma il suo linguaggio non è più solo quello della tradizio- 
ne; cgli vuole comprendere il mistero cristiano con la forza logica 
e necessaria della ragione. Dopo di lui i teologi acquistano co- 
mienza del loro ruolo e una dimensione tecnica del loro lavoro 
prima ignote. Pietro Lombardo è analogo a Graziano: nei suoi 
Sententiarum libri IV ha organizzato i risultati della patristica e 
della teologia precedente entro il nuovo schema della quaestio, 
ciné non più in termini asseverativi e simbolici che si riferiscono 
alla Bibbia, ma in termini alternativi e propositivi che si riferisco- 
no alla ragionevolezza delle varie ipotesi di soluzione proposte; e 
il Lombardo opera a Parigi, che si appresta a diventare il centro 
degli studi teologici. 

La /ibertas della Chiesa ha dunque modificato il panorama in- 
tellectuale dell’ Occidente e ha posto nuovamente a confronto, in 
modi diversi dai precedenti, la tradizione pagana e la tradizione 
cristiana. Infatti, di fronte allo spazio storico autonomo della 
Chiesa, lo spazio autonomo dell'Impero non poteva che preci- 


" Cfr. I/ Cristo III. Testi teologici e spirituali in lingua latina da Agostino ad Anselmo di 
t'unterbury, a cura di C. Leonardi, Milano 1989, pp. 495-9. 
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sarsi in senso tendenzialmente laico. Ma singolarmente la cultura 
dei due ambiti ha un fondo comune, che è il loro modo di atteg- 
giarsi di fronte all’antica cultura pagana. 

A partire dal secolo quarto, dalla politica degli imperatori Co- 
stantino e Teodosio, la cultura cristiana fondata sulla Bibbia van- 
tava un primato sulla cultura pagana, anche se questa influenza- 
va decisamente le istituzioni con la sua visione pan-politica; il 
primato della fede cristiana, avvertita come l'esperienza capitale 
per l’uomo, aveva dato fondamento al primato culturale della 
Bibbia. Tutta l'intelligenza cristiana, erede della cultura tardoan- 
tica, è perciò critica, per i secoli dell’ Aleomedioevo, nei confronti 
del mondo greco-latino, partendo dalla consapevolezza della pro- 
pria, superiore concezione del fatto religioso. 

Tra secolo undecimo e dodicesimo la situazione si è come ro- 
vesciata, fino a sembrare contraddittoria rispetto a una tradizione 
plurisecolare. Ora la cultura classica, sottoposta alle secolari riser- 
ve critiche dei cristiani, ha perduto i suoi limiti più evidenti, l’in- 
capacità cioè di superare il mito e il politeismo; ma questa ampu- 
tazione ha messo tanto più in luce la forza della logica aristotelica 
e più in generale quella della struttura razionale di tutta la cultu- 
ta greca, che fondava o poteva fondare ogni discorso sull'uomo, 
sul cosmo e su Dio. I due poteri universali, che si contrappongo- 
no e distinguono, hanno un terreno comune in questa prospetti- 
va culturale e trovano qui la possibilità e la necessità di una critica 
di ogni altro linguaggio che si fondi esclusivamente sulla Bibbia. 

Dopo un millennio ai cristiani non basta più il linguaggio del- 
la pura fede; solo ora l'eredità classica, già egemonizzata nel se- 
colo quarto, diventa a suo modo alternativa, perché solo ora offre 
un linguaggio diverso da quello della fede ma non eterodosso, 
anzi capace di comprendere in termini tendenzialmente ortodossi 
la dottrina elaborata su base biblica. Lo spazio ritrovato per la ra- 
gione e per il rigore delle proposizioni razionali senza analogie al- 
legoriche, apre una discussione di tutti su tutto; le curiosità intel- 
lettuali si moltiplicano; da qui l'esplosione del secolo dodicesi- 
mo, i dibattiti, le soluzioni più diverse sui diversi problemi, le 
stesse eresie infracristiane. Si verifica un fatto grandioso: non un 
razionalismo in senso moderno, ma la possibilità, dentro la tradi- 
zione cristiana stessa, di un uso rigoroso della ragione, conquista- 
to mediante il recupero della cultura greco-latina. 


INTRODUZIONE XII 


2. Pietro Abelardo e Bernardo di Clatrvaux 


Questa esplosione di curiosità e di ricerca intellettuale non era 
renza pericoli per il quadro dottrinale sino allora elaborato nella 
cristianità: e la prima metà del secolo dodicesimo è, per questo, 
un'epoca altamente drammatica. Le figure simboliche di questo 
dramma sono Pietro Abelardo e Bernardo di Clairvaux; due gran- 
di personaggi che riassumono nel loro confronto un dibattito che 
condizionera per secoli, in modi manifesti o sotterranei, la vita 
cristiana. 

Il dramma non è solo e tanto tra due persone: non è questo 
che interessa in primo luogo, anche se il rapporto tra i due è stato 
duro. Si è ormai chiarito, contro le contrapposizioni nette di un 
tempo, che Abelardo e Bernardo hanno avuto una formazione 
culturale e spirituale assai simile, anche perché la distanza fra le 
suole cattedrali e cittadine e le scuole monastiche non era così ra- 
diculmente profonda come si è potuto sinora pensare; e non è 
woriograficamente plausibile spiegare questo tempo mediante la 
«untcapposizione tra la teologia monastica e la teologia scolastica. 
À piuttosto la loro genialità a far emergere in termini evidenti 
una contrapposizione oggettiva; infatti a essi, come a Gilberto 
Portetano e a Guglielmo di Saint-Thierry, si devono novità intel- 
lettuali che implicano una diversa direzione delle conquiste cul- 
turali e della consapevolezza spirituale, che si possono confronta- 
te sul problema di Cristo. 

Il dibattito teologico non è solo cristologico, è innanzitutto 
{rinitario, come ogni volta che la tradizione cristiana viene ripen- 
mia, Su questo problema Abelardo non è l'immediato erede del- 
l'Anselmo del Mozo/ogtoz; egli si rifà direttamente alla dottrina 
di Agostino, ma per la prima volta sottopone il discorso sulle tre 
persone divine al rigore delle norme grammaticali: «Diciamo che 
Dio è tre persone, diverse a causa delle loro definizioni, cioè che 
egli è potente, saggio e buono... Anche Socrate è tre persone se- 
condo i grammatici, perché egli è colui che parla, colui che ascol- 
ia, € colui di cui uno parla a un altro, ma non in quanto egli è 
Socrate, o in quanto è una sostanza. Egli è piuttosto uno nella so- 
stanza e trino nelle persone, nel senso che intendono i grammati- 
ci, Cosi Dio è interamente uno nella sua essenza e trino nelle per- 
sone, perché nella sua essenza egli è semplicemente uno secondo 
il numero e nelle tre persone egli è tre secondo le definizioni. Co- 
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sì la Trinità riguarda la diversità delle definizioni» (Theologia 
summi boni 3,1). 

L’unitarismo più o meno latente nella teologia agostiniana 
viene qui formalizzato con originalità. L'unità di sostanza viene 
affermata anche in cristologia: come possono due nature essere 
unite nella sostanza di una persona? Una unione di questo tipo 
non ha filosoficamente, e quindi teologicamente, alcun senso. Il 
Verbo e Gesù possono unirsi solo perché il Verbo assume l'uma- 
nità come una propria esteriorità; come un vestito, un habitus. 
L'intenzione profonda di Abelardo era quella di stabilire come 
l'intelletto umano, per chi crede in Dio, riesca a parlare di Dio, e 
si avvicini a lui, con tutto lo sgomento e il dramma che ogni in- 
telletto prova nell’affroncare un argomento supremo come que- 
sto, che profondamente lo appassiona. 

Per questo Abelardo appare sulla scena dell'Occidente, dopo e 
più di Giovanni Scoto, come un pensatore originale e un testimo- 
ne di come l'uomo possa scrutare Dio fino a smarrirne il volto. 
Egli giunse alla contraddizione; non vide la pienezza trinitaria in 
Dio e conseguentemente la pienezza di umanità in Cristo; e di- 
chiaró, anche per questa via, insondabile la divinità; l'intelletto 
doveva constatare il suo limite proprio nel momento della sua au- 
tonoma costituzione gnoseologica. 

Senza comprendere la nobiltà e il dramma di Abelardo, Ber- 
nardo ne vide solo quell’ultimo aspetto; e si adoperò in tutti i 
modi, persino con l'inganno, a far condannare Abelardo da un 
concilio di vescovi francesi riuniti a Sens nel 1140 (nel 1121 Abe- 
lardo era già stato condannato a Soissons da un altro concilio). 
Bernardo era mosso da un furore apostolico, ma non si può defi- 
nirlo semplicemente un conservatore, che volesse difendere a tut- 
ti i costi con la tradizione monastica l'insieme dottrinale cristiano 
come si era formato nei secoli precedenti, e con la dottrina la 
struttura ecclesiastica. Di fronte al monachesimo di tradizione be- 
nedettina, che si presenta nel suo secolo, in Francia, accentrato 
nel potere di Cluny, egli è un riformatore deciso, polemico, atti- 
vissimo: egli contesta a Cluny la ricchezza, la tepidezza spiritua- 
le, la scelta del fasto liturgico contro il lavoro manuale; è una lot- 
ta che porta a compimento la riforma monastica che si era iniziata 
nel secolo precedente, con le novità rappresentate da ordini reli- 
giosi come i certosini, i camaldolesi, i vallombrosani, gli stessi ci- 
sterciensi tra cui Bernardo era entrato, e altri ordini di minore 
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fortuna. Questi movimenti avevano avvertito la necessità di ripor- 
lare a maggiore rigore la tradizione monastica mediante una nuo- 
va lettura della Regu/a di Benedetto, in due direzioni, che Ber- 
natdo ben rappresenta: l'esigenza eremitica di ritirarsi lontano 
ital consorzio civile per ricercare in solitudine il rapporto con Dio, 
in forme tuttavia che non contraddicessero il cenobitismo bene- 
dlettino; e l'altra esigenza di unire alla vita contemplativa quella 
uttiva, fondendo l’interesse apostolico e missionario con quello 
della preghiera e del raccoglimento in sé stessi. Due esigenze in 
upparenza contraddittorie, non tuttavia nella coscienza di Bernar- 
do; egli avvertiva come quell'isolamento avesse un senso sola- 
mente se comportava un aspetto ecclesiastico, come il momento 
interiore posto a fondamento della vita storica della Chiesa, che 
doveva riferirsi ad esso nelle sue stesse strutture. 

Questo Bernardo che vede nel monachesimo riformato il verti- 
ce dell'esperienza cristiana e il garante della struttura ecclesiastica 
{c questo disegno gli dovette sembrare realizzato quando nel 
1145 fu eletto papa un abate cisterciense, che prese il nome di 
Kugenio III) non può essere dunque definito semplicemente co- 
me un conservatore, neppure in rapporto con Abelardo. Il con- 
irasto con Abelardo non si comprende con i soli termini di una 
contrapposizione tra fede e ragione, tra conservazione e progres- 
x), tra monachesimo e non monachesimo; ma con un'idea più 
comprensiva di quello che era il dibattito in corso nel secolo dodi- 
«esimo intorno al divino. Questo dibattito coinvolge la stessa con- 
cezione di Dio. Da una parte Abelardo è il testimone di una ri- 
flessione su Dio che accentua e tematizza filosoficamente l'unita- 
tismo, fissando in rigorosi termini razionali la costante tendenza 
della teologia cristiana altomedievale verso il monoteismo. Ber- 
natdo non ha le qualità del teologo capace di teoria: è un teolo- 
go-pratico, e come tale avverte che quel monoteismo era un abito 
iroppo stretto per la sua esperienza religiosa. Le tre diverse quali- 
tà di quell’unico Dio non soddisfacevano le sue esigenze spiritua- 
li prima ancora delle sue esigenze intellettuali. La sua esperienza 
del divino lo portava — come era nella tradizione mistica prece- 
dente — a considerare oggetto del suo spirito religioso una perso- 
na, il Cristo, insieme uomo e Dio. Il quadro in cui questa perso- 
na entrava non poteva essere che quello trinitario, reale ed espli- 
vito. 
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3. Teologia trinitaria e cristologia 


Bernardo non era in grado di rispondere ad Abelardo sullo stesso 
piano. Anche per questo Bernardo poté vincere una battaglia im- 
mediata e costringere Abelardo alla condanna, ma non vinse la 
guerra circa l'egemonia del linguaggio teologico nella cristianità. 
Era stato Guglielmo di Saint-Thierry a mettere in guardia Ber- 
nardo sulle soluzioni monoteistiche di Abelardo, e a scatenare di 
conseguenza la sua battaglia. E fu Guglielmo a elaborare in ter- 
mini originali una teologia trinitaria rigorosa quanto quella uni- 
tarista di Abelardo. Forse più di tutti gli intellettuali del secolo 
dodicesimo, Guglielmo era cosciente di una crisi di identità e di 
linguaggio in tutta la cristianità. Non poteva accettare le soluzio- 
ni della nuova teologia e vedeva i limiti della vecchia. Era consa- 
pevole che il linguaggio su Dio dei nuovi teologi non aveva un 
pieno riferimento all'esperienza di Dio dei cristiani, e insieme era 
consapevole che il linguaggio altomedievale fondato sulla Bibbia 
non poteva soddisfare le esigenze intellettuali emerse attorno al 
problema di Dio. Egli tentò così una via diversa, che non ebbe 
molto seguito, ma che collocò Guglielmo tra i pensatori più ori- 
ginali della tradizione teologica: la via di una teologia rigorosa- 
mente intellettuale che fosse tuttavia la teologia dell'esperienza 
stessa di Dio, nei suoi stessi termini un'esperienza della Trinità. 
Guglielmo cercava di dare uno statuto proprio al linguaggio 
teologico, che non fosse quello della grammatica e della logica, 
che rischiava di far coincidere la teologia con la filosofia; tenden- 
za che veniva resa più forte dalla lettura dei nuovi testi della filo- 
sofia greca e della recente filosofia araba, che da qualche decen- 
nio venivano tradotti in latino, come di lì a poco sarebbe accadu- 
to per l'opera del grande pensatore ebreo Mosè Maimonide (e l'e- 
braismo, come l'Islam, sono rigorosamente monoteisti). Non era 
su questa base che un linguaggio teologico poteva costruirsi. La 
base doveva rimanere la Bibbia. Ma come elaborare un linguag- 
gio razionale, intellettualmente rigoroso, a partire dalla Bibbia? 
Guglielmo aveva una convinzione precisa: le categorie di sostan- 
za, accidente, relazione e altre, usate anche dai nuovi teologi, 
erano estranee al linguaggio di una teologia trinitaria; occorreva 
trovare un linguaggio razionale componibile con quello biblico, 
partendo dalle parole bibliche stesse. Era un'utopia? Con la sua 
convinzione, Guglielmo dovette rinunciare — ed era forse la pri- 
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ina volta in Occidente - a usare direttamente Agostino e la dimo- 
strazione trinitaria fondata sui tre atti della mente e la loro rela- 
zione, ed elaborò un pensiero trinitario attorno al termine di es- 
senza, evitando la contrapposizione sostanza-accidente abituale 
nella teologia del suo rempo come di quello precedente. 

Anche nel grande dibattito del secolo dodicesimo, la figura di 
Cristo era conseguente alla concezione trinitaria. La nuova teolo- 
pia aveva difficoltà a concepire il Verbo come persona distinta dal 
Padre e dunque a vedere la pienezza della divinità nel Cristo sto- 
tico; per questo parlava della natura umana di Gesù come di un 
vestito; oppure come una sussistenza della divinità, uno sparire 
dell'umanità sotto e dentro la divinità. Per questo si è potuto di- 
te che la nuova teologia formulava un nichilismo cristologico, 
cioe riduceva a nulla l'umanità di Gesù, e non è a caso che si fot- 
mulasse l'interrogativo utrum Christus habuit esse, «se Cristo ab- 
bia avuto un essere». 

In questi anni il pluralismo divino venne invece violentemente 
ullecmato dai catari (presto confinati nell'eresia), che vedevano in 
Dio la coppia positiva e negativa. Ma specialmente la tradizione 
mistica si manteneva nel pluralismo trinitario e ne derivava una 
figura di Cristo concepito soprattutto come amore. Dove il lin- 
Ruaggio mistico conservò il primato, in ambienti monastici e non 
monastici, si sviluppò il linguaggio sul divino come amore. In 
Guglielmo, in particolare, la missione del Verbo nell'umanità 
mediante la sua incarnazione-redenzione-resurrezione, era sem- 
pre associata alla missione dello Spirito, la terza persona, l’amore 
intradivino. In questo linguaggio, e in questo secolo, l'amore di- 
ventò il sentimento di una permanenza trinitaria, una coscienza 
della sperimentabilità del divino: lo Spirito muoveva l’uomo ver- 
xo il modello di ogni unione teandrica, il Cristo, per il ritorno al 
Padre. 

Abelardo è stato chiamato il primo uomo moderno: il primo 
the abbia trovato il modo di impiegare l'intelletto umano, pro- 
prio in quanto consapevole limite, nel comprendere la tradizione 
cristiana. Quindi egli è stato visto come simbolo di quella libertà 
ili indagine, anche del divino, che è patrimonio irrinunciabile di 
ogni ricerca umana. Con Abelardo la dimensione del cristianesi- 
mo è cresciuta fino a produrre un discorso extracristico su Dio e 
dunque la possibilità di una teologia naturale, in forma original- 
mente rinnovata, nella tradizione occidentale. La sua opera enor- 
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me ha fondato la modernità. Da questo momento ci si può chie- 
dere quale sia la ragione del Cristo; e se con ciò si è svalutato il si- 
gnificato della storicità di Gesù, ne è nato un discorso sulla creati- 
vità storica del Verbo, che doveva proliferare in forme imprevedi- 
bili. 

L’epoca che ha inaugurato Abelardo è oggi conchiusa. La na- 
scita di una possibilità per la teologia al di fuori della tradizione 
biblica sembra un fatto irrinunciabile nella cultura e nella co- 
scienza, ma essa era tutta giocata su un impiego dell'intelletto 
che oggi non dà ragione neppure dell'uomo e tanto meno di 
Dio. Bernardo aveva invece la consapevolezza - e con una nota 
violenta e polemica che rivela come egli divinasse di essere un 
perdente - che la comprensione di Dio non passa per l'uso del- 
l'intelletto ma per un'esperienza mistica. La drammaticità di 
questi primi decenni del secolo dodicesimo è nell’ impossibilità di 
conciliare queste due esigenze. Chi lo ha tentato - anzitutto Gu- 
glielmo di Saint-Thierry, ma anche personaggi come Isacco della 
Stella, sebbene in tono intellettualmente minore — è rimasto iso- 
lato; ha semmai rappresentato un riferimento nella storia dell’e- 
sperienza spirituale, come immagine di un’inquietudine nuova; 
ha posto la mistica nella storia, nel susseguirsi dei saperi umani, 
senza tuttavia un reale seguito nella coscienza e nelle strutture in- 
tellettuali della teologia dei secoli seguenti. 

Così la tradizione cristiana è da qui in poi divisa. Fino al seco- 
lo quattordicesimo e al quindicesimo, forse fino al tempo della 
riforma e della controriforma, un dialogo o uno scontro tra le due 
tradizioni rimane, ed è questo che cercheremo di comprendere 
nel prossimo volume del Cristo; poi la chiusura e l'incomprensio- 
ne diverranno la norma. In questo senso il confronto tra Abelar- 
do e Bernardo segna la storia cristiana e la stessa storia occidenta- 
le, combattuta per secoli tra ragione e fede, tra razionalismo e fi- 
deismo, tra rigore logico-e-intellettuale ed esigenze figurali-e- 
simboliche. 


Anche per questo volume, come per il precedente, desidero rin- 
graziare Gianni Baget Bozzo per l’aiuto che da lui ho ricevuto nel 
comprendere i testi che qui si presentano, come anche Pietro Citati, 
Augusto Fraschetti e Luigi Samarati per l’attenta e preziosa opera di 
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revisione. Molti di questi testi sono stati tradotti da miei giovani al- 
lievi, come risulterà dalle introduzioni ai singoli autori. Devo un par- 
ticolare ringraziamento a Francesco Santi, che in questo volume, co- 
ine in quello che seguirà, mi è stato particolarmente vicino, collabo- 
ando con me in vario modo. La sezione riguardante Ghero di Rei- 
«hersberg si deve a Silvia Cantelli. 


BHL 
CC 
CCCM 


Denzinger 


DI, 


N 


Abbreviazioni bibliografiche* 


Bibliotheca Hagiographica Latina, Bruxellis 1898- 
1986. 


«Corpus Christianorum. Series Latina», Turnhout 1953 
sgg- 

«Corpus Christianorum. Continuatio Mediaevalis», 
Turnhout 1953 sgg. 


H. Denzinger, Exchiridion symbolorum, definitionum 
et declarationum de rebus fidei et morum, ed. 31, a 
cura di C. Rahner, Friburgi Brisg. 1957; ed. 36, a cura 
di A. Schönmetzger, Friburgi Brisg. 1976. 


J.P. Migne, Patrologiae cursus completus. Series Lati- 
na, Parisiis 1841-64. 


«Sources Chrétiennes», Paris 1942 sgg. 


* Ogni autore presentato nel volume è corredato da una propria bibliografia, cui si tin- 
via per le singole questioni. 


TESTI E TRADUZIONI 


Parte Prima 
LA NUOVA TEOLOGIA 
E IL DIBATTITO CRISTOLOGICO 
(secoli XI-XII) 


Il tempo tra la fine del secolo undecimo e la metà del secolo se- 
guente vede aprirsi un dibattito intorno a Dio e a Cristo come 
non si era verificato da molto nella cristianità occidentale. La fi- 
gura stessa di Gesù di Nazareth viene investita da una serie di 
opinioni contrastanti. In questo tempo si cerca un linguaggio di- 
verso per esprimere la propria consapevolezza cristiana; e questo 
avviene sia nelle scuole più celebri del tempo, che operano solita- 
mente nelle città, attorno alla chiesa cattedrale, sia nei monasteri 
della vecchia tradizione benedettina. Tale tradizione si sta tutta- 
via rinnovando in altri ordini, e si vede ora affiancata da una sin- 
golare forma intermedia di vita religiosa, quella dei canonici re- 
golari, cioè i preti che decidono di vivere in comune secondo una 
regola, abitualmente quella di sant’ Agostino (e celebre tra tutti è 
il monastero dei canonici di Parigi, a San Vittore). 

Il dibattito riguarda la Trinità di Dio e Cristo, soprattutto la 
sua natura umana. È come il ripresentarsi dei grandi dibattiti del 
quarto e quinto secolo, ma rovesciati nella tematica: allora si di- 
scuteva sulla divinità di Cristo, ora sulla sua umanità. Per illustra- 
re questo dibattito, proponiamo alla lettura sei autori: Pietro 
Abelardo, Gilberto Porretano, Ugo di San Vittore, Pietro Lom- 
bardo, Ghero di Reichersberg e Guglielmo di Saint-Thierry. Sono 
personaggi molto diversi. Con il suo insegnamento e la sua dot- 
trina Abelardo mostra come la vecchia scuola e la tradizione teo- 
logica precedente non sappiano sostenere un confronto con le 
nuove esigenze della logica; Gilberto, erede della celebre scuola 
di Chartres, ha le stesse esigenze di Abelardo, ma le sue soluzioni 
sono più profonde e fortunate. Abelardo viene condannato dai 
concili di Soissons nel 1121 e di Sens nel 1140, Gilberto è sotto- 
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posto a processo nel concilio di Reims del 1148, ma non è con- 
dannato e anzi determina, attraverso la mediazione di Pietro 
Lombardo, una svolta nella teologia in latino. Ugo è il grande 
maestro di San Vittore, e cerca di costruire una conciliazione tra 
vecchia e nuova teologia: mentre Ghero, altro maestro legato ai 
canonici regolari nel piccolo centro di Reichersberg tra Austria e 
Baviera, è decisamente polemico con Abelardo e Gilberto. Il 
maggiore pensatore tra tutti, Guglielmo di Saint-Thierry, vive 
tutto nella tradizione monastica, ma sebbene si distingua netta- 
mente dai teologi dialettici, come fa Ghero, ne assume alcune 
esigenze costruendo un’autonoma grande teologia. 

Il concilio di Reims rappresenta un momento fondamentale 
nel dibattito. Bernardo di Clairvaux riesce a far convocare un con- 
cilio per esaminare le dottrine di Gilberto Porretano e per con- 
dannarle. È presente lo stesso papa Eugenio III, che era stato mo- 
naco cisterciense e discepolo di Bernardo. Ma Gilberto è tanto 
abile, nel dibattito conciliare, da evitare la condanna. Uno dei 
vincitori a Reims è Pietro Lombardo, che sa mantenere una linea 
strettamente ortodossa, pur cercando di includervi le esigenze 
della nuova teologia, anche al prezzo di incoerenze di pensiero. 
Nel dibattito trinitario Pietro Lombardo identifica persona con 
essenza come Gilberto, ma accetta la loro distinzione, anche se in 
sede meramente linguistica, quando si parla di essenza divina e 
della persona di Dio. In tal modo-viene negato ogni rigore di 
pensiero e si finisce per attribuire un'impossibilità di coerenza al 
mistero insondabile di Dio. Per questa via, ad ogni modo, passa a 
tutta la teologia delle scuole dei secoli seguenti un'impostazione 
fondamentalmente unitarista piuttosto che trinitaria di Dio, nel- 
la quale le persone tendono a essere ridotte a relazioni, mentre 
viene mantenuto equivocamente il linguaggio della fede. 

La vittoria di Pietro Lombardo a Reims (ribadita poi da Inno- 
cenzo III nel quarto concilio lateranense del 1215) vale anche per 
la cristologia. Egli infatti, ancora una volta, pur distinguendosi 
nel linguaggio, segue il pensiero cristologico di Gilberto. Per il 
Porretano la natura umana in Cristo «sussiste» entro una formali- 
tà divina, che è data dal Verbo; in questa unione la natura uma- 
na di Cristo appare totalmente assorbita nel divino, e la sua fun- 
zione tendenzialmente nullificata. Pietro Lombardo accentua l'a- 
spetto del Cristo come mediatore, ristabilisce i termini del conci- 
lio di Calcedonia (una divina persona in due nature, umana e di- 
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vina), ma non sa costruire uno statuto metafisico originale, ri- 
spetto al concetto di sussistenza elaborato da Gilberto, che passa 
dunque, tramite Pietro Lombardo, alla Scolastica del secolo se- 
guente: in particolare a Tommaso d’ Aquino. 

Il dibattito aperto da Abelardo vede soprattutto protagonisti, 
nel secolo dodicesimo, gli scolari di Gilberto e di Pietro Lombar- 
do, mentre a est e a ovest si formano centri di studio e di riflessio- 
ne distinti, che avranno uno straordinario richiamo, come la 
scuola parigina di San Vittore, o resteranno il luogo di un grande 
e isolato pensatore, come Ghero a Reichersberg. Fino alla metà 
del secolo dodicesimo, questi decenni sono percorsi da un fervore 
di ricerca, di dibattito, di riflessione che cambia il volto della teo- 
logia, cioè il discorso su Dio in Occidente, e che pone al centro 
della cristologia l'umanità di Cristo. 


Pietro Abelardo 


Abelardo nacque a Le Pallet in Bretagna, vicino a Nantes, nel 1079. 
Dotato di grande ingegno, ebbe un'ottima formazione, frequentan- 
do varie scuole e mettendosi subito in luce per la sua cultura e la sua 
abilità dialettica. Conosceva i classici e in particolare, attraverso Boe- 
zio e Porfirio, giunse a una buona conoscenza della logica aristoteli- 
ca. In breve superò tutti i suoi maestri: Giovanni Roscellino a Tours e 
a Loches, il cui insegnamento fu senza dubbio decisivo; Guglielmo 
di Champeaux a Parigi e Anselmo a Laon, con i quali entrò invece in 
contrasti violentissimi che portarono a rotture clamorose. Di disputa 
in disputa conquistò, verso il 1114, la più prestigiosa cattedra di teo- 
logia, quella di Notre-Dame a Parigi, che Guglielmo aveva tenuto 
(prima aveva aperto scuole per proprio conto a Melun, a Corbeil e in- 
fine a Sainte-Geneviève, poco fuori Parigi). Mentre la sua fama di 
dialettico era all'apice avvenne il suo incontro con Eloisa. Di lei, di 
grande cultura per una donna dell'epoca, che le era stata affidata co- 
me allieva, Abelardo si innamorò: e le vicende, notissime, che ne se- 
guirono (con la nascita del figlio Astrolabio, il matrimonio segreto, e 
infine l'evirazione subita per vendetta dai parenti della donna), cam- 
biarono la sua vita. Dietro sua pressione Eloisa si rifugiò in un mona- 
stero ad Argenteuil e pure Abelardo iniziò una peregrinazione, co- 
stellata da persecuzioni per ragioni dottrinali o anche solo personali. 
Si decise poi a entrare nel monastero reale di Saint-Denis, per passare 
più tardi a Saint-Ayoul (dove aprì una scuola, verso il 1119). Il suo 
insegnamento diventò più teologico, ma il trattato de unitate et tri- 
nitate Dei venne condannato da un concilio a Soissons nel 1121. Solo 
nel 1122 poté ritirarsi vicino a Troyes, dove fondò e diresse (1123-26) 
una scuola monastica, detta del Paracleto, che ebbe un grande suc- 
cesso. 

Nonostante i casi sfortunati, la sua fama di scolastico era indi- 
struttibile. I suoi nemici lo costrinsero ad abbandonare il Paracleto 
(ma nel 1129 lo trasformò in un monastero femminile che affidò a 
Eloisa: e la donazione fu ufficialmente confermata due anni dopo da 
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Innocenzo II), e si ritirò ancora in Bretagna, sulla costa a Saint-Gil- 
das, per trovare infine accoglienza a Cluny, presso Pietro il Venerabi- 
le, negli ultimi due anni della sua vita. A Cluny morì nel 1142. 

Dopo la condanna di Soissons (1121) per le sue opinioni trinita- 
rie, Abelardo continua la sua opera di logico, con la seconda stesura 
della Dialectica e la Logica «nostrorum» (1121-23), mostrando le pos- 
sibilità di usare la nuova disciplina per lo studio della teologia. Con 
il Sic et non, iniziato verso il 1121-22, ricapitola problematicamente 
la teologia della tradizione patristica, mostrandone i problemi legati 
a un insufficiente apparato dialettico. Bernardo di Clairvaux fa di lui 
l'obiettivo principale della sua polemica antiscolastica, giungendo 
con l'inganno a farlo condannare anche al concilio di Sens (1140) e 
influenzando l'opinione del papa. L'anno dopo Abelardo trova un 
difensore in Pietro il Venerabile, che da Cluny riesce a riabilitarne il 
prestigio: gli affida la composizione dell'ecumenico Dialogus inter 
philosophum tudaeum et christianum, che costituisce l'invenzione di 
un genere. Lo stesso Pietro ne difende la memoria, mentre sia gli 
scritti etici (esemplare lo Scito £e ipsum del 1136-39) sia quelli teolo- 
gici di Abelardo (principalmente l’ Introductio in theologiam in tre 
libri, conclusa nel 1136) continueranno ad avere un successo enorme, 
influenzando considerevolmente anche il pensiero di Pietro Lom- 
bardo. 

La problematica di Abelardo è analoga, anche se diversa nel mo- 
mento delle definizioni, a quella di Gilberto Porretano, di cui era 
amico (recandosi alla disputa di Soissons pare abbia ricordato, rico- 
noscendo il Porretano tra i presenti, tua res agitur). Egli fu in effetti 
condannato per ragioni analoghe a quelle per le quali sarà incrimina- 
to l'amico. Ora il suo contributo è soprattutto in fatto di uso della 
logica per le questioni teologiche. Abelardo afferma l'insondabilità 
del divino, ma con una formula nuova che rende gli animi stupiti e 
irrequieti. La dialettica non è più un linguaggio della contemplazio- 
ne, ma il linguaggio del limite. Per Abelardo niente è più illuminan- 
te della fede ma, se l'intelligenza non costruisce la gradinata che 
conduce ad essa, il suo altare resta inaccessibile. La narrazione, per 
secoli reiterata, della storia di Cristo e delle profezie che lo annunzia- 
rono, si interrompe; non basta più alla credibilità della fede. Anche 
per questo passa la figura del Dio onnipotente, che aveva dato al- 
l'uomo cristiano un senso di compiutezza; compare la figura di un 
Dio debole. Alle confidenze dell'Onnipotente, esemplari in Bernar- 
do, Abelardo sostituisce l'esclusività di uno sconosciuto: a un Dio 
lontano perché vicino sostituisce un Dio vicino e muto perché lon- 
tano. 

Avere posto la logica come metro delle questioni teologiche ha 
creato una nuova teologia - che ha avuto un'immensa fortuna, in 
particolare dopo la piena acquisizione della tradizione aristotelica, 
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nei secoli tredicesimo e quattordicesimo, ma ha anche creato una di- 
versa immagine di Dio e di Dio fatto uomo. 

Ta cristologia di Abelardo è interna alla sua dottrina trinitaria, 
che in lui è centrale. Anche per il magistero di Roscellino, egli la in- 
tende come una forma di sabellianesimo, sottolineando in altri ter- 
mini l’unità divina e qualificando la Trinità come una diversità di 
nozioni e attributi. Si legge nella Theologia summi boni: «Che Dio 
sia dunque tre persone, Padre, Figlio e Spirito santo, questo significa 
the la sostanza divina è potente saggia e buona, che essa è la stessa 
potenza, la stessa saggezza, la stessa bontà» (1,2), e ancora: «Padre, 
l'iglio e Spirito santo. Ma tre secondo le definizioni o proprietà, non 
secondo il numero... Diciamo che Dio è tre persone, diverse a causa 
tlelle loro definizioni, cioè che è potente, saggio e buono... Così 
questa Trinità riguarda la diversità delle definizioni o delle proprie- 
tà... e l’unità riguarda l’essenza. Esse non sono dunque contraddit- 
lorie tra di loro, poiché unità e trinità sono considerate da punti di 
vista differenti: l'una secondo il numero, l'altra secondo la proprietà 
delle definizioni» (3,1). 

Questo evidente unitarismo nella questione trinitaria mette in 
difficoltà la coerenza della tradizione cristiana trasmessa fino allora, 
perché formalizza con la forza della logica il latente unitarismo della 
teologia tardo-antica e altomedievale. Così Etienne Gilson è arrivato 
a dire che l'opera di Abelardo è la prima opera in latino che propon- 
ga nuove idee circa Dio. 

In questa prospettiva Cristo è sì insieme Dio e uomo, ma come le 
persone divine sono proprietà dell'unico Dio, così umanità in Cri- 
sto è una proprietà della divinità; è impossibile logicamente che due 
nature diverse siano unite nella sostanza di una persona; l'umanità 
tende ad essere solo un habitus, un rivestimento necessario perché 
Dio si renda visibile all'uomo. L'unione ipostatica è accidentale, non 
necessaria: corpo e anima in Cristo si sono unite al Verbo indipen- 
dentemente l’una dall’altra. A questa conclusione Abelardo arriva 
per la fedeltà stessa al suo principio metodologico. L'immutabilità di 
una sostanza nell'altra, l'impossibilità di una vera e propria trasfor- 
mazione, pone Abelardo di fronte alla necessità logica di porre solo 
nominalmente l'accento sull'unione di divinità e umanità in Cristo, 
ma di vedere nella persona divina di Cristo semplicemente sovrappo- 
sta l'umanità, soppressa, per così dire, nella sua stessa qualità uma- 
na. Questa è la contraddizione di Abelardo, che corrisponde alla tra- 
gicità della sua esperienza: vedere come l’intelletto umano abbia la 
possibilità di parlare di Dio, e negare l'umanità nel divino che si ma- 
nifesta in Cristo. Ma il suo rimane, anche per questo, un pensiero 
emblematico di tutta l’esperienza dell’uomo. 

Per illustrare la posizione di Abelardo proponiamo alla lettura al- 
cuni passi dalla Theo/ogia «scholarium», secondo il testo latino curato 
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da E.M. Buytaert, nel CCCM, XII, Turnhout 1969, pp. 528-35; la 
traduzione è di Benedetta Valtorta. Diamo poi, nella traduzione di 
N. Cappelletti Truci, ma con qualche nostro intervento (Abelardo ed 
Eloisa, Lettere, a cura di C. Vasoli, Torino 1982”, pp. 272-7), anche 
una delle lettere di Abelardo a Eloisa, dove egli le confessa i rermini 
dogmatici della sua fede; il testo latino è quello curato da C.S.F. 
Burnett, «Mittellateinisches Jahrbuch» XXI 1986, pp. 152-3. Le note 
sono di Francesco Santi. 


Bibliografia: l’opera di Abelardo, pubblicata da V. Cousin (1836-49), è ripre- 
sa solo in parte nella PL, al volume CLXXVIII del 1855; oggi le opere teologi- 
che si trovano nel CCCM. Varie sono le traduzioni nelle lingue moderne; par- 
ticolarmente fortunata è stata la raccolta dell’epistolario con Eloisa, sulla cui 
autenticità tuttavia una parte della critica ha posto dubbi. Sulla questione, 
tra molti altri interventi, ved. quello di I. Pagani, Epistolario o dialogo spiri- 
tuale? Postille ad un'interpretazione della corrispondenza di Abelardo ed 
Eloisa, «Studi medievali» XXVII 1986, pp. 241-318. 


Per una introduzione generale alla figura di Abelardo ved. E. Gilson, Hé- 
loise et Abélard, Paris 1938 (trad. it., Torino 1950), e M.T. Fumagalli Beonio 
Brocchieri, Introduzione ad Abelardo, Bari 1988; per un quadro del suo pen- 
siero teologico ved. almeno D. Luscombe, The School of Abelard. The In- 
fluence of Abelard's Thought in the Early Scholastic Period, Cambridge 
1969. Di Luscombe ved. anche «Peter Abelard», in A History of the Twelfth 
Century Western Philosophy, a cura di P. Dronke, Cambridge 1988, pp. 
279-307. 


Si segnalano inoltre, tra la foltissima bibliografia: 

J. Cottiaux, La conception de la théologie chez Abélard, «Revue d'histoire ec- 
clésiasuque» XXVIII 1932, pp. 247-95, 533-51, 788-828; 

H. Ostlender, «Die Theologia "Scholarium" des Peter Abaelard», in Axs der 
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Theologia «scholarium», liber III 


65. Cum autem ad potentiam et firmitatem divinae natu- 
fae ipsa etiam eius incommutabilitas pertineat, de ipsa nunc 
nobis disserendum occurrit, praecipue cum ex quibusdam 
quae ipse operatur, sicut et nos ipsi variari videatur, cum vide- 
licet aliqua modo faciat, modo ab eisdem completis quiescat. 
Unde et de ipso scriptum est quod completis operibus suis 
quae sex diebus operatus est, septimo requievit, hoc est ab 
operando cessavit. Sicut ergo nos faciendo aliquid et postmo- 
dum quiescendo physica etiam ratio alterari demonstrat, ita 
etiam ipse hanc alterationis mutationem videtur incurre- 
re. 66. Cui etiam nec localis motus videtur abesse, cum mo- 
do descendere aliquo vel transire aliquo dicatur, vel egredi 
quoquam sive inde regredi describatur. Unde et in Virginem 
tam Verbum Patris quam Spiritum sanctum descendisse salu- 
briter credimus et veraciter praedicamus. In qua etiam Virgine 
Deus homo factus adeo mutari videtur, ut aliud quam fuerit 
factus esse dicatur. Quod ad illum substantiae praecipuum 
motum qui a philosophis generatio dicitur pertinere videtur. 
Non omnino igitur incommutabilis videtur Deus, cum ipse, 
ut dictum est, tam alterationis quam loci seu etiam generatio- 
nis motum suscipere videatur. 

67. Sed si diligenter attendamus, nec in his nec in aliis ul- 
lam mutationis variationem incurrit. Quippe cum dicimus 
eum aliquid facere, non aliquem in operando motum illi in- 
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65!. Poiché con la potenza e la stabilità della natura divina è 
connessa anche l’immutabilità, è necessario che ne discutiamo, 
soprattutto dal momento che in alcune sue azioni Dio appare co- 
me noi soggetto a cambiamento, poiché ora fa qualcosa, ora ripo- 
sa da quelle stesse azioni, dopo averle portate a termine. Perciò è 
scritto che compiute le opere alle quali si è dedicato in sei giorni, 
il settimo riposò (cfr. Gen. 2, 1-2), cioè cessò di operare. Come 
noi, facendo qualcosa e poi interrompendoci, fisicamente risul- 
tiamo alterati, così anche Dio stesso sembra incorrere in questo 
mutamento e alterazione. 66. In Dio non sembra nemmeno 
mancare un moto locale, poiché è detto ora discendere in qualche 
luogo ora salite; oppure è descritto entrare, e quindi uscire. Così 
crediamo per la nostra salvezza e proclamiamo veracemente che 
tanto il Verbo del Padre quanto lo Spirito santo sono discesi nella 
Vergine. Nella Vergine Dio, fattosi uomo, pare mutarsi a tal 
punto da poter affermare che è divenuto altro da ciò che era. E 
questo sembra riguardare quel particolare divenire della sostanza 
che il filosofo chiama generazione”. Non del tutto immutabile 
sembra dunque Dio, poiché egli stesso, come si è detto, sembra 
assumere un movimento tanto di alterazione quanto di luogo e 
anche di generazione. 

67. Ma se osserviamo attentamente, né in questa circostanza 
né in altre, Dio subisce davvero qualche variazione o mutazione. 
Così, quando diciamo che egli fa qualcosa, non pensiamo che a 
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telligimus inesse vel aliquam in laborando passionem sicut 
nobis accidere solet, sed eius sempiternae voluntatis novum 
aliquem significamus effectum. Cum ergo dicimus eum ali- 
quid facere, tale est iuxta eius voluntatem aliquid contingere 
ut in ipso nihil novi contingat, sed novum aliquid, sicut in 
cius voluntate fixum permanet, fiat. Unde bene est illud phi- 
losophicum: «Stabilisque manens dat cuncta moveri». 

68. Qui etiam cum ab operando quiescere dicitur, con- 
summationem operis eius, non eum ab aliquo actionis motu 
cessare significamus. Nos autem modo operando, modo quie- 
scendo permutari dicimur, quia in hoc secundum quandam 
agitationem membrorum vel passionem mentis aliter quam 
prius nos habemus et in nobismetipsis variamur. Eum vero fa- 
cere aliquid non aliter intelligimus quam eum quandam esse 
causam corum quae fiunt, quamvis ea nulla sui agitatione fa- 
ciat, ut actio proprie dici queat, cum videlicet omnis actio in 
motu consistat. Ipsa quippe eius dispositio quam in mente 
habuit ab aeterno, eius actio dicitur cum ad effectum perduci- 
tur. 69. Nec in ipsa novi aliquid accidit, cum per eam no- 
vum aliquod opus contingit, nec ex ipsa variatur Deus quam 
in mente semper aequaliter habet. Ita etiam post rei comple- 
tionem sicut ante in eodem proposito dispositionis consistens, 
ut ita id velit completum sicut ante voluerat complendum. Si- 
cut ergo sol, cum ex calore eius aliqua calefieri contingit, nul- 
la hinc in ipso vel in eius calore mutatio fit, quamvis res inde 
calefacta sit mutata, ita nec Deus, cum aliqua eius dispositio- 
ne nova fiunt, ideo mutari dicendus est, quamvis novi operis 
vel mutationis rerum quaedam ipse sit causa seu auctor. (...] 

71. Cum itaque Deus in Virginem venire aut aliquo dici- 
tur descendere, secundum aliquam suae operationis effica- 
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lui sia proprio un qualche movimento nell’operare, oppure un 
qualche dolore nella fatica, così come accade a noi, ma indichia- 
mo in tal modo qualche nuova manifestazione della sua sempi- 
terna volontà. Quando dunque diciamo che Dio fa qualcosa, in- 
tendiamo che accade qualcosa, conformemente alla sua volontà, 
senza che ciò comporti un cambiamento, ma avvenga qualcosa di 
nuovo secondo quanto resta fissato nella sua volontà. È quindi 
ben formulata l'opinione filosofica che afferma: «E rimanendo 
stabile dà ad ogni cosa di essere mossa»?. 

68. Quando poi diciamo che cessa di operare, intendiamo che 
la sua opera è compiuta, non che lui sospende la propria azione. 
Noi invece, quando prima operiamo e poi riposiamo, si dice che 
mutiamo, poiché in ciò, a causa di una qualche agitazione delle 
membra o una passione della mente, ci troviamo altri da quelli 
che eravamo all’inizio e ci trasformiamo in noi stessi. Dicendo 
che lui fa qualcosa, intendiamo invece che egli è causa di quanto 
accade, sebbene in ciò non compia nessun movimento di sé, in 
modo che la sua azione non possa essere propriamente detta tale, 
poiché ogni azione consiste in un movimento. Questa sua dispo- 
sizione dunque, presente nella mente dall'eternità, è definita sua 
azione allorché è condotta ad effetto‘. 69. Né in questa azione 
accade qualcosa di nuovo, allorché attraverso di essa si compie 
una qualche nuova opera, né per essa, che esistette sempre ugua- 
le nella sua mente, Dio subisce in qualche modo una variazione. 
Così prima e dopo il compiersi di un evento, rimane fermo nel 
proposito della propria disposizione, così da volerlo ora compiuto 
come prima lo voleva da compiere. Come dunque il sole, allorché 
accada che qualcosa sia arso dal suo calore, non subisce alcuna 
mutazione in sé o nel suo calore, sebbene l'oggetto scaldato ven- 
ga mutato; così neanche Dio, allorché capiti qualcosa di nuovo 
per sua disposizione, si può dire che si muti, sebbene sia causa o 
autore di una nuova cosa o di una mutazione delle cose. [...] 

71. Così quando si dice che Dio viene nella Vergine o discen- 
de in qualche luogo, ciò deve essere inteso come l’effetto di una 


18 PIETRO ABELARDO 


ciam, non secundum localem accessionem intelligi debet. 
Quid est enim aliud eum in virginem descendisse ut incarna- 
retur, nisi eurn ut nostram assumeret infirmitatem se humi- 
liasse, ut haec videlicet humiliatio eius quidam ipsius intelli- 
gatur descensus? [...] 

72. Quod tamen ubique esse per substantiam dicitur, iux- 
ta eius potentiam vel operationem arbitror dici, ac si videlicet 
diceretur ita ei cuncta loca esse praesentia, ut in eis aliquid 
operari numquam cesset nec eius potentia sit alicubi otiosa. 
Nam et ipsa loca et quicquid in eis est, nisi per ipsum conser- 
ventur manere non possunt. [...] Nam ctsi longas manus re- 
ges habere dicantur, eo quod potentiam suam in longinquis 
exerceant locis, non tamen hoc per substantiam suam facere 
sufficiunt quod per vicarios agunt. — 73. Sicut ergo anima in 
corpore per substantiam suam magis quam per positionem lo- 
calem dicitur esse, eo scilicet quod per propriae vigorem sub- 
stantiae ipsum vivificet ac moveat, et ne in putredinem dissol- 
vatur custodiat, sicque per operationem vegetandi ac sentien- 
di singulis membris tota insit ut singula vegetet et in singulis 
sentiat, ita Deus non solum in omnibus locis, verum etiam in 
rebus singulis per aliquam suae potentiae efficaciam semper 
esse dicendus est. Et cum universa moveat in quibus est, nec 
tamen in eis ipse movetur -, sicut nec anima in corpore, cum 
singula moveat membra et singulis tota, ut dictum est, simul 
praesto sit. 

74. Denique quod obiectum est adeo Deum fuisse muta- 
tum cum homo factus est, ut aliud fieret quam prius esset, ac 
sic motum illum maximum substantiae incurrisse quae gene- 
ratio dicitur, facile est refelli, si sensum magis verborum 
quam verba pensemus. Quid esc enim dicere Deum fieri ho- 
minem, nisi divinam substantiam, quac spiritualis est, huma- 
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sua qualche operazione, e non nei termini di movimento. Cos'al- 
tro significa infatti che lui sia disceso in una vergine per incarnar- 
si, se non che lui, per assumere la nostra debolezza, si sia umilia- 
to, così che questa sua umiliazione possa essere definita discesa? 
(cfr. Ep. Phil. 2, 8). [...] 

72. Allorché viene detto che la sua sostanza & ovunque, io 
credo che ció sia detto a proposito della sua potenza e della sua 
attività, e come se si dicesse che tutti i luoghi gli sono presenti 
tanto che egli mai cessa di operarvi e la sua potenza non è mai in 
qualche luogo oziosa. Infatti questi luoghi e ciò che in loro vi è, 
se non sono conservati per sua opera, non possono permanere. 
[...] Infatti si dice che anche i re hanno lunghe mani, e ciò per- 
ché anche nei luoghi lontani esercitano il loro potere, sebbene 
non siano capaci di farlo mediante la propria sostanza individua- 
le, bensì attraverso vicari. 73. Come dunque si dice che l'ani- 
ma è nel corpo più in forza della sua sostanza che di una localiz- 
zazione in esso, per il fatto che con il vigore della propria sostan- 
za lo vivifica e lo muove, e lo custodisce perché non si imputridi- 
sca; e in questo modo attraverso l'operazione del vegetare e del 
sentire si trova tutta nelle singole membra, perché essa da alle 
singole parti la vita vegetativa ed è nei singoli membri sensitiva; 
così si deve dire che Dio si trova sempre non solo in ogni luogo 
ma anche nelle singole cose per una qualche efficacia della sua 
potenza. E benché muova tutte le cose in cui è, tuttavia non acca- 
de che con quelle si muova egli stesso, come ciò non accade all'a- 
nima nel corpo, quando muove le singole membra ed è nella sua 
totalità presente — come si è detto — contemporaneamente in ogni 
singolo membro. 

74. Infine si è obiettato che Dio si è mutato quando si è fatto 
uomo, a tal punto da diventare altro da ciò che era prima, e così è 
incorso in quel massimo divenire della sostanza che si chiama ge- 
nerazione; è facile replicare, se facciamo attenzione più al senso 
delle parole che non alle parole. Che cos'altro può significare, in- 
fatti, il dire che Dio si è fatto uomo se non che la divina sostanza, 
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nam quae corporea est sibi unire in personam unam? Non 
enim quod spirituale est, corporeum fieri potest. Sed in illa 
unione personae Christi - in qua simul divinitas verbi et ani- 
ma et cato, tres istae naturae, conveniunt — ita unaquaeque 
harum trium substantiarum ibi propriam retinet naturam, ut 
nulla earum in aliam commutetur, ut nec divinitas quae hu- 
manitati coniuncta est, aut anima fiat aut caro sicut nec anima 
umquam potest fieri caro, quamvis in singulis hominibus una 
persona sint anima et caro. Anima quippe spiritualis quae- 
dam et simplex essentia est, caro autem humana res corporea 
et ex membris composita. Ideoque nequaquam haec illa esse 
potest quae nullas omnino partes in quantitate sui recipere 
potest. Quod et ipse dominus patenter aperiens dicit: «Palpa- 
te et videte, quia spiritus carnem et ossa non habet sicut me 
videtis habere». 75. Sicut ergo anima et caro in unam ad in- 
vicem coniunctae personam in propriis naturis sic discretae 
permanent, ut nequaquam haec in illam commutetur - alio- 
quin duae res nequaquam dicerentur - ita et divinitas huma- 
nitati coniuncta, hoc est humanae animae simul et carni in 
unam personam sociata, nequaquam in eius naturam conver- 
titur, ut videlicet spiritualis illa substantia Dei, quae homi- 
nem assumpsit, in illam corpoream commutetur substantiam, 
cum hoc ipsum penitus ipsa permaneat quod prius erat. Sic 
quippe assumpsit nostra, ut non dimitteret sua. Mutatio au- 
tem in aliud fieri non potest, nisi esse desinat quod prius erat. 
Prius autem spiritualis substantia erat quae corporeae nostrae 
coniuncta est, nunc quoque sicut ptius spiritualis permanet, 
non corporea facta est. 

76. Cum igitur et nunc sicut ante iuxta ipsam veritatis as- 
sertionem «spiritus» sit «Deus», nec umquam quod spiritus est 
corporeum fiat aut partes recipiat, quomodo proprie vel Ver- 
bum dicitur fieri caro vel Deus homo, cum Verbum ipsum 
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che è spirituale, ha unito a sé la sostanza umana, che è corporale, 
nell'unità della persona?®. Infatti ciò che è spirituale non può es- 
sere reso corporeo. Ma in quell'unione realizzata nella persona di 
Cristo, nella quale sono conciliate tre nature, la divinità del Ver- 
bo, l’anima e la carne, ciascuna di queste tre sostanze mantiene 
la propria natura in modo tale che nessuna si trasformi nell’altra; 
cosi la divinità che è congiunta all'umanità non diviene anima o 
carne, come non è possibile che l'anima diventi carne, anche se 
in ogni uomo l'anima e la carne sono una sola persona. Mentre 
l'anima infatti è un’essenza spirituale e semplice, la carne è 
un'entità corporea umana e composta di parti. È dunque assolu- 
tamente impossibile che la seconda si trasformi nella prima, la 
quale in nessun modo può in sé avere parti quantitativamente di- 
visibili”. Il Signore stesso mostra ciò chiaramente quando dice: 
«Toccate e vedete, perché uno spirito non ha ossa e carne come 
quella che vedete in me» (Ev. Luc. 24, 39). — 75. Come dunque 
l'anima e la carne, reciprocamente congiunte in un'unica petso- 
na, mantengono ciascuna la propria specifica natura, in modo 
che l'una non si trasformi nell'altra (in questo caso infatti non di- 
remmo che sono due), così la divinità unita all’ umanità, cioè as- 
sociata entro un'unica persona allo stesso tempo all'anima umana 
e alla carne, non assume la natura dell'altra, in modo tale che la 
sostanza spirituale e divina che ha assunto l'uomo si trasformi 
nella sostanza corporea: piuttosto, rimane pienarnente ció che era 
prima. Ha assunto ciò che era nostro senza perdere ciò che era 
suo. Inoltre non ci si può trasformare in altro, senza cessare di es- 
sete ció che si era prima. Prima era una sostanza spirituale unita 
alla nostra sostanza corporea, ora continua a essere spirituale co- 
me prima, senza essere divenuta corporea. 

76. Poiché dunque, ora come prima, secondo ciò che la stessa 
verità afferma, «Dio è spirito» (Ev. Io. 4, 24), e ciò che è spirito 
non può diventare corporeo o essere composto di parti, in che 
senso può essere corretto affermare che il Verbo si è fatto carne, 
che Dio si fa uomo, se lo stesso Verbo continua a essere spirito, in 
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nunc etiam sit spiritus, quia est Deus sicut et ante incarnatio- 
nem fuerat? Homo quippe res corporea est et membris com- 
posita ac dissolubilis. Deus vero nec corporea tes est nec parti- 
bus constat ut dissolvi possit. Deus ergo nec caro nec homo es- 
se proprie dicendus est. Alioquin et homo econverso proprie 
Deus esset dicendus. Unde aliquid creatum vel quod non 
semper fuit concedi oporteret Deum esse, cum videlicet con- 
stet hominem creaturam essc atque initium habere. Absit au- 
tem ut aliquam rem Deum esse ponamus quae non semper 
extiterit aut non semper deus fuerit! Hoc quippe est Deum 
novum vel recentem confiteri. A qua quidem perversitate 
Deus nos inhibens ait: «Israel, si audieris me, non erit in te 
deus recens», etc. 

77. Ut igitur expositum est, cum dicitur Verbum fieri caro 
vel Deus esse homo, sic accipiendum est ut divina substantia 
humanae sociari in personam unam intelligatur, non illa effici 
cui sociatur, sicut nec anima hominis caro fit cui unitur nec in 
eius naturam convertitur. Quod diligenter beatus aperiens 
Athanasius, cum unitatem personae Christi in duabus consis- 
tentis naturis defenderet, ait de ipso: «Qui licet Deus sit et 
homo, non duo tamen sed unus est Christus, unus autem non 
conversione divinitatis in carnem, sed assumptione humanita- 
tis in Deum. Unus omnino non confusione substantiae, sed 
unitate personae. Nam sicut anima rationalis et caro unus est 
homo, ita Deus et homo unus est Christus». Tale est autem 
quod ait: Deus et homo sunt unus Christus, non duo christi, 
sicut anima et caro unus sunt homo, non duo homines. 
Quamvis enim diversitas naturarum in Christo sit, divinae sci- 
licet atque humanae, sicut in uno homine anima et caro cor- 
poreae sunt et incorporeae naturae, non tamen necesse est 
duos ideo christos esse sicut nec duos homines, aut diversita- 
tem fieri personarum sicut est naturarum in unam personam 
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quanto Dio prima e dopo l’incarnazione?*. L'uomo è un'entità 
corporea composta di membri e divisibile. Dio invece non è 
un'entità corporea né è composta di parti cosi da poter essere in 
parti diviso. Dunque Dio non deve essere propriamente definito 
né carne né uomo, altrimenti anche l'uomo, reciprocamente, do- 
vrebbe essere propriamente definito Dio. Di conseguenza do- 
vremmo ammettere la divinità di una creatura non esistente da 
sempre (tutti sanno infatti che l'uomo è una creatura e ha un ini- 
zio). Dobbiamo allora evitare di considerare come Dio qualcosa 
che non sia esistita da sempre o che non sempre fu Dio. Ciò si- 
gnificherebbe infatti professare fede in un Dio nuovo e recente. 
Dio ci mette in guardia da questa aberrazione, quando dice: 
«Israele, se ascolterai la mia voce, non avrai un nuovo Dio» (Ps. 
BO, 9-10), e così via. 

77. Dunque, come abbiamo spiegato, quando si dice che il 
Verbo diventa carne o che Dio è uomo, ciò deve essere interpreta- 
to nel senso che la sostanza divina si unisce a quella umana in 
una sola persona, senza diventate ciò a cui si unisce, come l’ani- 
ma dell’uomo non diventa la carne a cui si unisce, né acquisisce 
la sua natura. Il beato Atanasio, sostenendo la tesi dell’unità del- 
la persona di Cristo, in possesso di due nature, spiega ciò chiara- 
mente. Scrive infatti: «Cristo, sebbene sia Dio e uomo, tuttavia 
non è due ma uno solo. Uno solo non perché la divinità si è con- 
vertita in carne, ma perché l'umanità è stata assunta in Dio. As- 
solutamente unico non in seguito alla confusione della sostanza, 
ma all'unità della persona. Infatti, come l'anima razionale c la 
carne sono un solo uomo, cosi Dio e l'uomo sono l'unico Cri- 
sto». Ecco che cosa dice: Dio e l'uomo sono l'unico Cristo, non 
due ctisti, come l'anima e la carne sono un solo uomo, non due 
uomini. Sebbene infatti in Cristo ci siano nature differenti, divi- 
na e umana, come in un solo uomo anima e corpo, di natura cor- 
porea e incorporea, tuttavia non & necessario che ci siano due cri- 
sti come non lo è che ci siano due uomini, o che le persone siano 
distinte come sono distinte le nature, reciprocamente unite in 
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sibi coniunctarum, licet in suis proprietatibus ita discretarum, 
ut nequaquam altera substantia in alteram convertatur prop- 
ter hanc unionem personae. 78. Quod consequenter aperit 
dicens: «Unus autem non conversione divinitatis in carnem», 
id est in humanitatem, «sed per assumptionem humanitatis» a 
Deo factam. Alia quippe est substantia vel natura quae as- 
sumpta est, quam assumens, licet non sit alia persona. Quod 
rursus exponens ait: «Unus omnino per unionem personae, 
non per confusionem substantiae», hoc est non per commix- 
tionem substantiarum in unam naturam, vel per conversio- 
nem alterius substantiae in alteram. Sicut enim in uno Deo 
tres personae sunt et una substantia, ita econtrario in Christo 
duae substantiae sunt, humana scilicet ac divina, sed una in 
duabus substantiis vel naturis persona. 79. Unde et superius 
in eodem symbolo fidei idem doctor, cum diversitatem perso- 
narum in una Dei substantia demonstraret, ait: «Fides autem 
catholica haec est ut unum Deum in trinitate et trinitatem in 
unitate veneremur, neque confundentes personas neque sub- 
stantiam separantes». Tunc autem personas confunderemus, 
id est invicem permisceremus, si hanc esse illam poneremus, 
sicut econtrario substantiam Dei separaremus, si in eo diversas 
esse substantias teneremus. Quod statim diligenter exponens, 
subdit: «Alia est enim persona Patris, alia Filii, alia Spiritus 
sancti». Sicut ergo in deo una est substantia sed diversae per- 
sonae, ita econtrario in Christo una est persona sed diversae 
substantiae, divina, ut dictum est, atque humana, quarum 
nequaquam altera in alteram est mutata sed utraque pro- 
priam naturam retinet in illa unione personae, et ambae in 
naturis suis permanent impermixtae. Nam et in singulis totis 
sic diversae partes ad compositionem ipsorum conveniunt, ut 
tamen in suis naturis sint disiunctae quae quadam aggregatio- 
ne sunt coniunctae, velut ossa et caro in humano corpore, vel 
ligna et lapides in unius domus compositione. 
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una sola persona, benché differenziate nelle loro proprieta in mo- 
ilo tale che la sostanza dell'una non possa trasformarsi, per que- 
sta unità di persona, nell'altra. 78. Spiega ciò subito dop», di- 
cendo: «Cristo è uno solo non perché la divinità si è trasformata 
in carne», cioè in umanità, «ma per avere Dio assunto i’umani- 
tà». Diversa è infatti la sostanza o la natura che è stata assunta da 
quella che ha assunto, anche se costituiscono una sola persona. 
Ribadendo il medesimo concetto, dice: «Assolutamente unico in 
virtù dell'unità di persona, non perché le sostanze siano confu- 
sc»'^. cioè non perché le due sostanze si siano commiste in una 
sola natura, o perché una sostanza si sia mutata nell'altra. Come 
infatti in un solo Dio ci sono tre persone e una sola sostanza, cosi 
al contrario in Cristo vi sono due sostanze, umana e divina, ma 
un'unica persona in due sostanze o nature. 79. Afferma quindi 
poco prima lo stesso dottore nel già citato simbolo di fede, dimo- 
strando che all'interno dell'unica sostanza divina esistono perso- 
ne differenti: «La fede cattolica consiste nel venerare nella trinità 
un unico Dio e nell'unità la trinità, senza confondere le persone 
c separare la sostanza». Confonderemmo le persone, cioè le mi- 
schieremmo l'una con l'altra, se affermassimo che l'una è l’altra; 
al contrario separeremmo la sostanza divina se sostenessimo che 
in Dio vi siano sostanze diverse. Spiegando scrupolosamente que- 
sto concetto, aggiunge subito dopo: «Una infatti è la persona del 
Padre, altra quella del Figlio, altra quella dello Spirito santo». 
Come dunque in Dio c'è una sola sostanza ma diverse persone, 
così all'opposto in Cristo una sola persona ma sostanze diverse, 
quella divina, come si è detto, e quella umana. Di queste l'una 
non si è mutata nell’altra, ma entrambe conservano la propria 
natura all'interno di quell'unica persona, restando non commiste 
nelle loro rispettive nature. Infatti le parti differenti si completa- 
no l'una con l'altra nelle singole totalità, in modo tale da rima- 
nere separate nella loro natura, pur essendo unite da un partico- 
lare tipo di aggregazione, come carne e ossa nel corpo umano o 
legna e pietre nella struttura di un’unica casa. 
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80. Sicut ergo ossa in uno homine carni adhaerentia in na- 
turam carnis non transeunt, nec in una domo lapides lignis 
aggregati propriam substantiam mutant ut aliud fiant quam 
prius erant, aut caro animae sociata aliud quam caro fit, nec 
prioris substantiae naturam amittit, ita nec divinitas humani- 
tati in unam personam coniuncta aliud fit quam prius erat, 
quamvis aliud sibi in unitate personae coniungat. 81. Se- 
cundum quam quidem unionem personae, cum Deus homo 
factus dicitur aut aliud quam primitus fuerit esse conceditur, 
non hoc ex mutatione substantiae sed ex unitate personae in- 
telligendum est, quia videlicet Deus hominem sibi in unam 
personam coniunxerit et rem alterius naturae in hanc unio- 
nem sibi sociaverit. Non est igitur Deus in aliud mutatus 
quam fuerit, licet aliud sibi, ut dictum est, in hanc unionem 
coniunxerit. Nam nec animae nostrae, cum resumptis corpori- 
bus eis in unam personam sociabuntur, ideo aliud quam erant 
efficientur, quamvis ipsum corpus rursum animando vivifi- 
cent, et de inanimato ad animationem promoveant, ut ex hoc 
corpus ipsum potius per eam quam ipsa per corpus mutari di- 
cendum sit. Corpus quippe ex ipsa, non ipsa ex corpore in 
quendam proficit statum, ab ipsa calorem et motum susci- 
piens, cum ipsa in se ipsa persistat immobilis. Multo minus 
autem Deus, homini unitus, aliud ob hoc fieri dicendus est 
cui nihil conferre creatura potest. Unde ab omni mutabilitate 
Deum penitus immunem profitemur esse. 82. Haec im- 
praesentiarum de divina potentia vel quae ad eam pertinent 
dicta sufficere arbitror. 
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80. Come dunque in un unico uomo le ossa attaccate alla car- 
ne non mutano la loro natura in quella della carne, e in un'unica 
casa le pietre unite al legno non mutano la loro sostanza e non 
diventano altro da ciò che erano, o la carne legata all'anima non 
diviene altro dalla carne e non perde la natura della sostanza che 
possedeva prima; allo stesso modo anche la divinità congiunta al- 
l'umanità in una sola persona non diviene altro da ciò che era 
prima, sebbene nell'unità della persona associ a sé qualcosa di di- 
verso da sé". — 81. In virtù di questa unità di persona, quando si 
dice che Dio si è fatto uomo o si ammette che diventa diverso da 
ciò che era prima, ciò deve essere inteso non nei termini di un 
cambiamento di sostanza, ma di unità di persona: Dio ha unito a 
sé l'uomo in un'unica persona e ha legato a sé in questa unione 
un'entità in possesso di un'altra natura. Dunque Dio non si è 
trasformato in qualcosa di diverso da ciò che era, anche se in que- 
sta unione, come si è detto, ha unito a sé ciò che era altro da sé!?. 
Infatti le nostre anime, quando verranno unite in una sola perso- 
na ai corpi risorti, non diventeranno diverse da ciò che erano, an- 
che se di nuovo animeranno e daranno vita al corpo e lo faranno 
diventare da inanimato animato, in modo tale che sarebbe più 
corretto affermare per questo motivo che il corpo stesso è trasfor- 
mato dall’anima, e non l’anima dal corpo. Il corpo infatti mi- 
gliora la propria condizione per intervento dell'anima, non l'ani- 
ma per intervento del corpo, traendo da essa calore e movimento, 
sebbene l'anima rimanga immobile in sé stessa. Tanto meno allo- 
ra si deve sostenere che Dio, al quale la creatura non può conferi- 
re nulla, nel momento in cui si unisce all'uomo, diventi perciò 
diverso. Dunque affermiamo che Dio è assolutamente immune 
da ogni cambiamento. 82. Credo che ciò che ho detto della po- 
tenza divina e di ciò che la riguarda per ora possa essere conside- 
rato sufficiente. 
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Epistola XII ad Helotsam 


1. Soror mea Heloisa, quondam mihi in saeculo cara, nunc 
in Christo carissima, odiosum me mundo reddidit logica. 2. 
Aiunt enim perversi pervertentes, quorum sapientia est in 
peraiccre, me in logica praestantissimum esse, sed in Paulo 
non mediocriter claudicare, cumque ingenii praedicent aciem, 
Christianae fidei subtrahunt puritatem, quia, ut mihi videtur, 
opinione potius traducuntur ad iudicium quam experientiae 
magistratu. 3. Nolo, nolo sic esse philosophus ut recalci- 
trem Paulo; nolo sic esse Aristotiles ut secludar a Christo. 
«Non enim aliud nomen est sub caelo, in quo oporteat me 
salvum fieri.» 4. Adoro Christum ín dextera Patris regnan- 
tem; amplector eum ulnis fidei in carne virginali de Paracleto 
sumpta gloriosa divinitus operantem. 5. Et, ut trepida solli- 
citudo cunctaeque ambages a candore tui pectoris explodan- 
tur, hoc de me teneto, quod super illam petram fundavi con- 
scientiam meam super quam Christus aedificavit ecclesiam 
suam. Cuius petrae titulum tibi breviter assignabo. 

6. Credo in Patrem et Filium et Spiritum sanctum, unum 
naturaliter et verum Deum, qui sic in personis approbat Tri- 
nitatem ut semper in substantia custodiat unitatem. 7. Cre- 
do in Filium pet omnia Patri esse coaequalem, scilicet aeterni- 
tate, potestate, voluntate et opere. 8. Nec audio Arrium, 
qui perverso ingenio actus, immo daemonico seductus spiritu, 
gradus facit in Trinitate, Patrem maiorem, Filium dogmati- 
zans minorem, oblitus legalis praecepti: «Non ascendes», in- 
quit lex, «per gradus ad altare meum»; ad altare quippe Dei 
per gradus ascendit, qui prius et posterius in Trinitate po- 
nit. 9. Spiritum etiam sanctum Patri et Filio consubstantia- 
lem et coaequalem per omnia testor, utpote quem bonitatis 


LETTERA XII A ELOISA 29 


Lettera XU a Eloisa 


1. O sorella mia Eloisa’, un tempo a me cara nel secolo, ora 
carissima in Cristo, odioso mi rese al mondo la logica”. 2. Di- 
cono infatti alcuni perversi e pervertitori, la cui sapienza ha il solo 
scopo di portare a rovina gli altri, che io sono abilissimo nella lo- 
gica, ma molto debole in san Paolo. E pur riconoscendori l'acu- 
tezza dell'ingegno, ti tolgono la purezza della fede cristiana per- 
ché, almeno mi sembra, si lasciano indurre a giudicare più dalla 
propria opinione che dall'autorità dell'esperienza. 3. Io non 
voglio essere tanto filosofo da ripudiare Paolo; non voglio imme- 
desimarmi tanto in Aristotele da separarmi da Cristo, perché 
«non c'e, sotto il cielo, altro nome per il quale possa salvarmi» 
(cfr. Act. Ap. 4, 12). 4. Adoro Cristo regnante alla destra del 
Padre. Stringo con le braccia della fede colui che, incarnato nella 
vergine per opera del Paracleto, opera divinamente cose glorio- 
se. 5. E perché tu tolga dal tuo semplice cuore ogni trepidante 
sollecitudine e ogni dubbio, sappi da me direttamente che ho 
fondato la mia coscienza su quella pietra sulla quale Cristo edifi- 
cò la sua Chiesa (cfr. Ev. Matth. 16, 18). E quel che è scritto su 
questa pietra te lo dirò in breve. 

6. Credo nel Padre, nel Figlio, nello Spirito santo, per sua na- 
tura unico e vero Dio; che nelle persone si testimonia come Trini- 
tà, in modo da mantenere sempre l’unità nella sostanza. 7. 
Credo che il Figlio sia in tutto uguale al Padre, in eternità, in po- 
tenza, in volontà e in opere. 8. Non voglio seguire Ario? che, 
spinto da ingegno pervertito, o meglio sedotto da spirito demo- 
niaco, ammette delle gradazioni nella Trinità, sostenendo il dog- 
ma secondo cui il Padre è maggiore e il Figlio minore, dimentico 
del precetto della Legge, che dice: «Tu non salirai per gradi al 
mio altare» (Ex. 20, 26). E senza dubbio ascende per gradi all'al- 
tare di Dio chi pone nella Trinità un prima e un poi. 9. Do te- 
stimonianza che anche lo Spirito santo è in tutto consustanziale e 
uguale al Padre e al Figlio, come colui che nei miei libri spesso ho 
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nomine designari volumina mea saepe declarant. 10. Dam- 
no Sabellium, qui eandem personam asserens Patris et Filii 
Patrem passum autumavit; unde et Patripassiani dicti sunt. 

11. Credo etiam Filium Dei factum esse Filium hominis, 
unamque personam ex duabus et in naturis duabus consistere; 
qui post completam susceptae humanitatis dispensationem, 
passus est et mortuus et resurrexit et ascendit in caelum, ven- 
turusque est iudicare vivos et mortuos. 12. Assero etiam in 
baptismo universa remitti delicta, gratiaque nos egere qua et 
incipiamus bonum et perficiamus, lapsosque per paeniten- 
tiam reformari. 13. De carnis autem resurrectione. quid 
opus est dicere, cum frustra glorier me Christianum si me non 
credidero resurrecturum? 

14. Haec itaque est fides in qua sedeo, ex qua spei contra- 
ho firmitatem. 15. In hac locatus salubriter latratus Scillae 
non timeo, vertiginem Caribdis rideo, mortiferos Sirenarum 
modulos non horresco. 16. Si irruat turbo, non quatior; si 
venti perflent, non moveor. Fundatus enim sum supra fir- 
mam petram. 
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indicato col nome di Bontà. 10. Condanno Sabellio? che, 
identificando il Padre e il Figlio nella stessa persona, ritenne che 
il Padre abbia sofferto la passione; onde i suoi seguaci sono detti 
«Patripassiani». 

11. Credo anche che il Figlio di Dio si sia fatto figlio dell'uo- 
mo, e che la sua unica persona consista di due e in due nature. E 
che, dopo avere portato a termine il compito che si era assunto 
facendosi uomo, soffrì la passione, morì e risorse, salî in cielo e 
verrà a giudicare i vivi e i morti. 12. Affermo anche che col 
battesimo vengono rimessi tutti i peccati, e che abbiamo bisogno 
della grazia sia per metterci sulla via del bene sia per portarlo a 
termine, e che con la penitenza ci rigeneriamo dai peccati. 13. 
In quanto alla resurrezione della carne, non c'e neppure bisogno 
ch'io ne parli, perché sarebbe vano che mi gloriassi di essere cri- 
stiano se non credessi che un giorno risorgerò®. 

14. Questa è la fede in cui sono fermo, dalla quale ricavo la 
sicurezza della speranza. 15. Ancorato a essa per la mia salvez- 
za, non temo i latrati di Scilla, mi rido del gorgo di Cariddi, non 
pavento i canti ferali delle Sirene”. 16. Se il turbine irrompe 
non mi scuoto; se i venti soffiano non mi muovo; perché le mie 
fondamenta poggiano su una salda pietra (cfr. Ev. Matth. 7, 25; 
Ev. Luc. 6, 48). 


Gilberto Porretano 


Gilberto de la Porrée nacque nel 1076, a Poitiers; fu allievo di Ansel- 
mo e Radulfo di Laon e di Bernardo di Chartres, al quale infine suc- 
cedette come cancelliere nella stessa scuola, di cui fu poi uno dei 
principali e dei più originali rappresentanti. Dal 1141 fu maestro a 
Parigi e dall'anno seguente vescovo di Poitiers, dove rimase fino alla 
morte nel 1154. Per le sue idee teologiche, soprattutto a proposito 
della Trinità ma anche in materia cristologica, dovette sostenere due 
processi durante i concili di Parigi nel 1147 e di Reims nel 1148. 

Gilberto è figura di primo piano nella cultura del suo tempo: si 
segnala la sua difesa degli studi letterari e di una formazione profa- 
na, in polemica con ambienti certosini, la sua eccezionale abilità dia- 
lettica e l'opera di insegnamento. In Bernardo di Clairvaux trovò un 
implacabile avversario, mentre Gualtiero di San Vittore gli dedicó un 
trattato duramente polemico, definendolo uno dei quattuor labyrin- 
thos Francie, insieme con Abelardo, Pietro Lombardo e Pietro di Poi- 
tiets, uno Arzitotelico spiritu afffatos. Autorevoli contemporanei, co- 
me uno dei suoi più famosi allievi, Giovanni di Salisbury, o come 
Ottone di Frisinga, ne ricordarono invece la straordinaria dottrina, 
un intelletto geniale e una tenace applicazione negli studi, fino alla 
fine della vita. 

Il suo insegnamento ebbe grande fortuna anche dopo la morte. 
Almeno dai tempi di Alberto Magno gli fu attribuito quel Liber sex 
principiorum (non suo, ma effettivamente prodotto nella sua scuola 
e con il suo stile), che sinteticamente commenta le Categorie di Ari- 
stotele e che entrò nei programmi di studio della facoltà delle arti. In 
generale le sue opere continuarono a essere apprezzate e utilizzate 
nel tredicesimo secolo, contrariamente a quanto accadde alla mag- 
gioranza dei pensatori della prima Scolastica. 

L'ispirazione del suo pensiero, che subisce l'influenza degli Opu- 
scula teologici di Boezio, ma anche di Dionigi pseudo-Areopagita e 
di Giovanni Scoto l’Eriugena, è dominaca da un'esigenza metodolo- 
gica: definire, nel discorso teologico e filosofico, la dimensione onto- 
logica delle realtà concrete; se per Abelardo non si dà scienza dell’u- 
niversale, che è solo un modo di conoscenza del concreto, Gilberto 
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per la prima volta, soprattutto in quanto teologo, si impegna a pie- 
gare la coerenza della logica metafisica aristotelica alla descrizione 
della dogmatica cristiana, come il Medioevo l’aveva elaborata. Per far 
questo Gilberto tenta, sulla scorta di Boezio, una conciliazione della 
tradizione aristotelica e di quella platonica, distinguendosi in manie- 
ra nettissima dagli altri maestri di Chartres. Il suo punto di partenza 
sono il valore e il significato della grammatica, all'interno della teo- 
logia, per cui la struttura del linguaggio manifesta la struttura del 
reale. Per questo si serve appunto, tramite Boezio, del linguaggio 
della logica aristotelica, che cerca di inserire in un sistema (idea e 
partecipazione all'idea) di tipo platonico. Ora la chiave grammatica- 
le della sua impostazione è tra il nominativo quod est e l'ablativo 
quo est: egli lavora sulla definizione di forma, come esse e substantia 
delle cose concrete, definendola, con Boezio, come quo est per ogni 
realtà concreta; osservando come ogni cosa ha la sua forma purissima 
raccolta in Dio, e che tale forma ha un exemplum attivo nella mate- 
tia: questo exemplum dà all'esistente la concretezza individuale in 
cui ci appare (il guod est). 

La dettas è — a sua volta — la forma divina. In certi testi sembra do- 
versi pensare una differenza tra la realtà di Dio e la sua formalità. Lo si 
coglie soprattutto a proposito della discussione sulla Trinità: l'unica 
forma divina pare, infatti, essere partecipata nelle tre persone, e se- 
condo i suoi detrattori Gilberto avrebbe affermato guod divina essen- 

a... divinitas... non sit Deus, sed forma qua est Deus. Gilberto sep- 
pe sempre difendersi con grande abilità dialettica, mostrando la di- 
versità dell’applicazione della sua metafisica nella descrizione delle 
realtà terrestri e della natura divina: in quest’ultima non esiste una 
vera distinzione tra sostanzialità ed esemplarità, forma e concretezza. 
Tuttavia in Gilberto, di fronte al problema della Trinità divina, la de- 
finizione di persona come sostanza lo porta a vedere le tre persone 
non come distinte substantialiter, egli tende a concepire perciò la Tri- 
nità in termini di relazione, portando così, oltre la tradizione altome- 
dievale e ben più di Abelardo, una forte sottolineatura all’unitarismo 
nella concezione di Dio. Per la prima volta la teologia diventa una 
metafisica, fondandosi su quella che si ritiene una logica dell'essere. 

Le conseguenze cristologiche di queste premesse sono nella dire- 
zione di una certa svalutazione della realtà umana del Cristo. A 
Reims Gilberto dovette perciò anche difendersi dall'accusa di aver af- 
fermato che divina natura non sit incarnata nec naturam humanam 
susceperit. Siamo nell'ambito di quel «nichilismo cristologico», che 
fatica in particolare a cogliere il guid est della persona umana del 
Cristo. L'esigenza che muoveva Gilberto in questa direzione era del 
resto pienamente conforme all'esigenza di sostenere la tradizione 
dogmatica. Contestando la posizione nestoriana che coglie in Cristo 
due nature e due persone (umana e divina) e quella di Eutiche, che 
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sostiene l'esistenza di un'unica persona e di un'unica natura (prodot- 
to dell'unione della divina e dell’umana), Gilberto reclama un du- 
plice quo est (l'umanità e la divinità), che realizza un unico quod est 
(il Cristo). Per dire questo, Gilberto deve definire l’individualità se- 
condo un meccanismo diverso da quello sperimentato nella metafisi- 
ca antica. Se Boezio aveva affidato ad alcune particolari possibilità 
degli accidenti il compito di definire una individuale personalità 
umana, all’interno della generale definizione di persona, Gilberto 
considera ciascuna realtà concreta (ciascun guod est) frutto della 
composizione di differenti realtà essenziali (quo est), che si combina- 
no in un'unica realtà. D'altra parte, essendo la natura divina quella 
realtà unica in cui guo est e quod est tendono a coincidere, si noterà 
anche che nel Cristo Gilberto valorizza il ruolo operativo della essen- 
za divina; siccome quest'ultima non può distinguersi dalla propria 
dimensione concreta, accade che non in sé ma proprio intorno a essa, 
tendenzialmente, la natura umana acquisisca dimensione di persona. 
È questa valutazione della natura divina che spinge i detrattori di 
Gilberto a insistere sul fatto che essa non appare veramente coinvolta 
nella realtà dell'umanità concreta; la personalità umana del Cristo 
sembra non esistere affatto. 

Gilberto e i suoi antagonisti si trovano su piani ormai troppo di- 
versi e non possono comprendersi. Il fatto era che due problemi ben 
distinti si presentavano agli occhi degli scolastici e a quelli dei mona- 
ci: i primi erano preoccupati di una descrizione della figura del Cri- 
sto che corrispondesse alla coerenza che cominciavano a intuire pro- 
pria della metafisica e della logica aristoteliche; gli altri non vedeva- 
no in questo sforzo nessun vantaggio a proposito della vita mistica c 
qualche rischio a proposito dell'integrità della fede. La posizione di 
Gilberto avrà una sua storia e la ritroveremo presente, in particolare, 
nell’elaborazione di Tommaso d'Aquino. 

1 testi scelti sono tratti dal commento al Liber contra Eutychen et 
Nestorium edito da Häring (ved. in Bibliografia), cercando di estrar- 
re le conclusioni, e rinunciando a riprodurre le parti in cui, con una 
tecnica relativamente complessa, Gilberto le prepara. La traduzione è 
di Benedetta Valtorta, l’introduzione e le note di Francesco Santi. 


Bibliografia: le principali opere di Gilberto sono i commenti agli Opuscula di 
Boezio, che si leggono a cura di M.N. Haring, The Commentaries on Boe- 
thius by Gilbert of Poitiers, Toronto 1966 (ma cfr. anche in PL LXIV, coll. 
1255-1412, che li riporta con l'edizione delle opere di Boezio del 1570), ed 
erano stati in precedenza pubblicati separatamente. Tra essi il commento al 
contra Eutychen et Nestorium (de duabus naturis), da cui scegliamo alcuni 
brani, era apparso per la prima volta in «Archives d'histoire doctrinale et litté- 
raire du Moyen Age» XXI 1954, pp. 241-357. Importanti sono anche i com- 
menti ai Salmi e all' Epistola at Romani. Tra le opere perdute si deve segnala- 
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re un commento al vangelo di Giovanni. Per il catalogo completo degli scritti 
di Gilberto, M.N. Haring, Handschrifiliches zu den Werken Gilberts Bischof 
von Poitiers, «Revue d'histoire des textes» VIII 1978, pp. 133-94 (delle opere 
principali segnala 191 manoscritti). Dal punto di vista della critica un buon 
punto complessivo di riferimento si trova in Gilbert de Poitiers et ses contem- 
porains. Aux origines de la Logica Modernorum. Actes du septième Sympo- 
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Expositio in Boethii librum contra Eutychen et 
Nestorium 


4, 6. Hanc in Christo etc. 

Huc usque naturam atque personam proptiis differentiis 
diversas esse ostendit. Nunc Nestorii et Eutychis errores pone- 
re et summovere ingreditur. Et primo Nestorii errorem osten- 
dit et destruit. 

Quasi: «Persona est naturae rationabilis individua substan- 
tia». Hanc personam scilicet Nestorius opinione sua constituit 
esse duplicem in Christo: unam videlicet Dei, alteram ho- 
minis. 

7. Dicit enim in Christo unam personam esse quae est 
Deus: alteram quae est homo: et ex his duabus Christum esse 
coniunctum. Eo scilicet errore ad hoc dicendum traductus 
quod putaverit posse dici personam in omnibus quoquo mo- 
do definiantur za£zrzs. Hoc est: quia putavit quod omnis na- 
tura dicatur etiam persona. [...] 

13. Quem coniunctionis modum Graeci vocant kata para- 
thesin, hoc est: secundum appositionem. Nam kata Graece, 
secundum Latine. Para ad: thesis positio. [...] 

19. Sed in his omnibus attendendum est quod non fit ali- 
quod unum ex eo quod apponitut et ex eo cui apponitur. 
Non enim est aliquid unum naturaliter ex appositis sibi lapi- 
dibus albo et nigro neque ex ligno et ferro vel ex ligno et auro 


Commento al Libro di Boezio contro Eutiche e Nestorio 


4,6. Questa [sostanza].in Cristo. 

Fin qui [Boezio] mostrò che natura e persona sono diverse pet 
specifiche differenze’. Ora comincia a esporre e rimuovere gli er- 
rori di Nestorio e di Eutiche. E per primo espone e distrugge l'er- 
rore di Nestorio. 

Ovvero a dire: «Persona è individua sostanza di natura razio- 
nale»; Nestorio con la sua opinione sostiene che ciò, ossia la per- 
sona, è duplice in Cristo: vi è cioè una persona divina e una per- 
sona umana. 

7. Dice infatti che in Cristo vi è una persona che è Dio e 
un'altra che è uomo: e che Cristo è costituito dall'unione di que- 
ste due persone. A dire ciò fu condotto da quell'errore per cui ri- 
teneva potesse essere predicata una persona per ciascuna natura, 
in qualsiasi modo fossero definite tali nature. Cioè: perché rite- 
neva che ogni natura fosse detta anche persona. [...] 

13. I greci chiamano quel tipo di unità [che Nestorio vede in 
Cristo] &zz2 parathesin, cioè secondo giustapposizione. Infatti ka- 
ta in greco sta per secundum in latino, para sta per ad, thesis per 
positio. [...] 

19. Ma a questo proposito bisogna osservare come non derivi 
un’entità unica da ciò che è giustapposto e da ciò a cui si giustap- 
pone. Non è infatti qualcosa di sostanzialmente unico ciò che si 
ricava da pietre giustapposte tra loro, bianche e nere; né dal le- 
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neque ex homine et eius vel veste vel armis neque ex pomo et 
manu. 

20. Ex carne autem et ossibus et quibusdam aliis fit unum 
corpus animalis: et ex corpore et anima unum animal. Ut ergo 
melius intelligi possit in qualibet persona illorum, ex quibus 
ipsa constat, compositio altius incipiendum est. [...] 

34. Ex his igitur apparet diversos esse modos diversa sibi 
invicem coniungendi: et quandoque unum esse in quo diversa 
sibi coniunguntur: quandoque vero non esse unum: unum 
quoque, in quo diversa coniunguntur, quandoque simplex es- 
se quandoque compositum: in eo autem, quod compositum 
est, quandoque alterum quandoque utrumque quandoque 
neutrum componens commixtione confundi. [...] 

36. Sed haec omnia non nisi de rebus creatis intelligi volu- 
mus. In theologicis enim aliqua quidem similiter, aliqua vero 
aliter esse sequentia nos docebunt. Non enim omnia neque 
nulla, quae in naturalibus aut mathematicis intelliguntur, in 
theologicis accipienda sentimus: ideoque subtilissimae atque 
exercitatissimae philosophiae esse communes utrisque et pro- 
prias singulorum rationes notare. 

Et haec quidem propter imperitos, qui diversarum faculta- 
tum rationes aut communicant proprias aut appropriant com- 
munes, tetigimus. 

37. Nunc ad propositum redeuntes dicimus quod, cum tot 
sint rerum sibi invicem coniungendarum modi, illam co- 
niuncrionem, quae est naturarum duarum, divinae scilicet et 
humanae, in Christo inferius contra Futychen non esse per 
commixrionem, hic vero contra Nestorium non esse per appo- 
sitionem ostendit. 

Quasi: quaero num Dei hominisque coniunctio kata para- 
thesin hoc est sccundum appositionem facta sit. Sed si ita i.e. 
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gno e dal ferro o dal legno e dall'oro, né dall'uorno e le sue vesti 
o le sue armi, né dal pomo e la mano’. 

20. Dalla carne tuttavia e dalle ossa e da altri elementi si rea- 
lizza un unico corpo animale, e dal corpo insieme all'anima si 
giunge a un unico animale. Bisogna allora rifarsi più in profondi- 
tà, affinché possa essere meglio compresa l'unità in una unica 
persona di quegli elementi da cui essa è costituita. [...] 

34. Da queste osservazioni appare che diversi possono essere i 
modi con cui elementi diversi si congiungono l’uno all’altro; tal- 
volta elementi non omogenei si compongono per formare un'u- 
nità; talvolta invece non raggiungono l’unità; e l'unità stessa co- 
stituita da elementi diversi talvolta è semplice e altre volte è com- 
posta; quando è composta sono confusi per commistione o un so- 
lo componente, o entrambi, o nessuno?. [...] 

36. Ma tutte queste cose non vogliamo che siano comprese se 
non a proposito delle cose create. Quanto segue ci dimostrerà in- 
fatti che in ció che riguarda Dio alcuni procedimenti sono simili, 
altri differenti. Crediamo infatti che non tutte (e neanche nessu- 
na) delle definizioni che in natura e in logica si danno, siano da 
trasferire in questioni teologiche. Perciò è compito di una filoso- 
fia particolarmente sottile e articolata distinguere i significati co- 
muni a entrambi gli ambiti e quelli specifici di ciascuno*. 

Abbiamo accennato a questo problema per gli inesperti, che 
estendono ad ogni ambito ciò che è specifico di uno solo, e utiliz- 
zano come specifico ciò che è universale. 

37. Ora, tornando al nostro tema, diciamo che (riconoscendo 
tanto vari i modi di congiunzione di cose tra loro) egli [Boezio], a 
proposito di quella congiunzione che coinvolge due nature, cioè 
della divina e dell’umana, in Cristo, mostra poco avanti contro 
Eutiche, che in lui l'unione non avviene per commistione; qui 
invece mostra — contro Nestorio - che non consiste nella giustap- 
posizione. 

Cioè a dire: indago se la congiunzione di Dio e dell’uomo sia 
raggiunta kata parathesin, cioè per giustapposizione. Ma se così, 
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secundum appositionem Aumanitas divinitati coniuncta est 
etc. 

38. Diligenter attendendum est quod cum dixerit «quae 
est facta hominis Deique coniunctio?» nunc non dicit «homo 
Deo» sed «humanitas divinitati coniuncta est». Per quod in- 
nuit quoniam cum dicebat: «hominis Deique» volebat intelli- 
gi humanitatis divinitatisque. 

39. Recte utique quoniam et catholicos et Nestorium se- 
cundum illam naturae significationem, qua definitur «natura 
unamquamque rem informans specifica differentia», duas in 
Christo naturas constituere superius dixerat. 

40. Meque vero aliter intelligi potest quae dicitur «in 
Christo hominis Deique facta coniunctio». Est enim tegula ge- 
neralis non uni tantum rerum aliquarum addicta generi nec 
uni tantum facultati sed in omni facultate et omni rerum ge- 
nere per se nota et necessaria: quod videlicet quaecumque sibi 
invicem coniuncta sunt, inter se suis proprietatibus sunt di- 
versa. 

41. Non igitur illi, qui Deus est, ille, qui homo est, in 
Christo potest esse coniunctus. Non enim est in Christo qui 
homo sit. Sed ipse sicut est Deus essentia ita est homo subsis- 
tentia. Ipse vero sibi coniunctus esse non potest quoniam non 
est a se sui proprietate diversus. 

42. Cum ergo dicitur «hominis Deique in Christo facta co- 
niunctio» ab eo, qui est homo, ad id quo homo est - i.e. ad 
hominis naturam et subsistentiam quae vocatur «humanitas» 
quam et mathematica speculatio ab eo, qui homo est, abstra- 
hit - concedere debet et dicentis et audientis intelligentia: et 
illam credere in Christo, qui solus est Deus et homo, divinita- 
ti esse coniunctam. [...] 

49. Similiter ergo cum dicitur «hominis atque Dei in 
Christo facta coniunctio», non debet intelligi quod is, qui ho- 
mo est et is qui Deus est, in Christo coniuncti sint. In eo nam- 
que nihil est quod sit homo quod ei, qui in illo Deus sit, in- 
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cioè per giustapposizione, /’umanita è congiunta alla divinità, 
ecc. 

38. Bisogna analizzare con diligenza che mentre aveva detto: 
«che cos'è l’unità fatta dell'uomo e di Dio?» ora non dice «l'uo- 
mo a Dio», ma: «l'umanità è congiunta alla divinità». In questo 
modo fa capire che quando diceva «dell'uomo e di Dio» voleva 
che si intendesse dell'umanità e della divinità. 

39. Poco prima aveva infatti detto che correttamente sia i cat- 
tolici sia Nestorio (utilizzando il termine natura nell'accezione 
che ha, quando definiamo «natura ció che determina una diffe- 
renza di specie in ciascuna cosa») pongono in Cristo due nature. 

40. Non si puó comprendere altrimenti quella che viene defi- 
nita «la congiunzione in Cristo di Dio e dell'uomo». Infatti è re- 
gola generale, riferibile non soltanto a un determinato genere di 
cose, né a un solo ambito, ma per sé evidente e ‘1ecessaria in ogni 
disciplina e per ogni genere di cose, che <lementi reciprocamente 
congiunti siano diversi fra loro per le relative proprietà". 

41. Dunque colui che è uomo non può essere unito in Cristo 
a colui che è Dio. Non vi è infatti in Cristo una persona che sia 
uomo. Ma egli stesso come è essenza divina così è sussistenza 
umana”. Egli stesso non può essere unito a sé, perché non è da sé 
diverso per le sue proprietà. 

42. Quando allora si dice. «l'unione realizzata in Cristo di 
Dio e dell'uomo», chi parla e chi ascolta devono intendere per 
uomo non chi è uomo, ma ciò per cui l'uomo è uomo - cioè la 
natura e la sussistenza dell’uomo che è definita «umanità», e che 
la speculazione logica” astrae da ciò che l'uomo  - e devono cre- 
dere che in Cristo, che solo è Dio e uomo, la natura umana si tro- 
vi congiunta alla divinità. [...] 

49. Similmente dunque quando si dice «la congiunzione del- 
l'uomo e di Dio realizzata in Cristo», non si deve intendere che 
colui che è uomo e colui che è Dio siano stati uniti in Cristo. In 
lui infatti non vi è niente che sia uomo che possa essere ritenuto 
unito a ciò che in lui è Dio. Ma lo stesso Cristo, che è Dio, è an- 
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telligatur coniunctum. Sed ipse Christus, qui Deus est, etiam 
homo est. Qui nulla ratione sibi potest contungi. 

50. In ipso itaque divina essentia, qua Christus est Deus, 
et humana subsistentia, qua ipse est homo, recte intelliguntur 
coniuncte. Et ex hoc sensu accipiendum esse quod dicitur «ho- 
minis Deique in Christo facta coniunctio». Quod etiam ita ac- 
cipiendum auctor, sicut iam diximus, declaravit cum eundem 
sensum repetens dixit: sed st ita humanitas divinitati coniunc- 
ta est. [...] 

56. Si enim ita i.e. per appositionem humanitas divinitati 
coniuncta est, ##4:/ — supple: unum. Nam et ipse in sequenti- 
bus addet — nihil, inquam, naturaliter unum ex horum utris- 
que confectum est: videlicet non ex his alicuius unius constat 
ptoptietas. Quocirca nec Christi. Ac per hoc Christus nibil est: 
scilicet non est aliquid naturaliter unum. Quod tamen est. 


[...] 


5, 1. Transeundum quippe est ad Eutychen qui etc. 

Huc usque errorem Nestorii et posuit et destruxit. Nunc er- 
rorem Eutychis similiter prius ponit et postea destruit. Hic 
etenim cum esset evagatus ab orbitis veterum hoc est cum di- 
misisset vestigia antiquorum czczr77/ i.e. velociter incidit z% 
errorem contrarium errori Nestorii asserens tantum abesse a 
catholicae fidei veritate quod Nestorius opinatur wt videlicet 
credatur hoc est credi debeat gemina persona esse in Christo 
ut ne naturam quidem duplicem esse in eo oporteat confiteri. 

2. Ait quippe Eutyches ita esse assumptum a Deo homi- 
nem i.e. humanam naturam wf scilicet ez — hoc est: talis - ho- 
minis cum Deo adunatio facta sit ut natura humana in eo post 
adunationem zon manserit. |...] 

5. Eutyches vero recte quantum ad rei veritatem et catholi- 
cam fidem credens Christum esse unam tantum personam et 
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che uomo, mentre un uomo in nessun modo a lui può essere 
unito. 

50. In Cristo così è cotretto ritenere unite la divina essenza, 
per la quale Cristo è Dio, e l'umana sussistenza, per la quale egli 
stesso è uomo. E in questo senso si deve prendere l'espressione 
«l'unione dell'uomo e di Dio realizzata in Cristo». L'autore ha 
dichiarato, come già dicemmo, che questo concetto doveva essere 
interpretato in tal modo, quando ha detto, ribadendo lo stesso 
senso: ma se in questo modo l'umanità è unita alla divinità. [...] 

56. Se infatti in questo modo [come dice Nestorio], cioè per 
giustapposizione, l’umanità e la divinità fossero unite, niente 
(cioè nessuna unità, come specifica in seguito l'autore) sz costitui- 
sce di sostanzialmente unico da entrambi questi elementi: cioè 
non ne deriva la specificità di un ente unico. Lo stesso per Cristo: 
ne consegue che Cristo è niente: cioè non è qualcosa di sostan- 
zialmente unico. Tuttavia lo &?. [...] 


5, 1. Bisogna dunque passare all'opinione di Eutiche!® ecc. 

Fin qui egli [Boezio] si occupò dell’ errore di Nestorio e lo con- 
futò. Ora, seguendo lo stesso metodo, prima descrive e poi con- 
futa l'errore di Eutiche. Questi infatti, essendosi allontanato dal- 
le orbite tradizionali, cioè avendo abbandonato le tracce degli an- 
tichi, precipitò, cioè cadde rapidamente, ze//'errore contrario al- 
l'errore di Nestorio, sostenendo che l'opinione di Nestorio sé al- 
lontana dalla verità della fede cattolica in un punto, cioè che si 
creda, vale a dire che si debba credere, che zz Cristo vi signo due 
persone, al punto di arrivare a ritenere che in lui non vi è nem- 
meno una doppia natural. 

2. Dice quindi Eutiche che /'zozzo è stato assunto da Dio (e 
per uomo intende l'umana natura) così da realizzare quella unio- 
ne — cioè: una tale unione dell'uomo coz Dio in modo che, dopo 
l'unione, in lui zon rimanesse la natura umana. [...] 

5. Eutiche, invero - pur credendo a ragione, in maniera con- 
forme alla realtà e alla fede cattolica, che Cristo fosse una sola 
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falso contra rationes et zzzpze contra religionem credit unam 
quoque ipsius - solam divinam scilicet — esse naturam. [...] 

9. Dicimus ergo quod adunatio haec divinae et humanac 
naturae in Christo aut tempore generationis cius scilicet in 
utero Virginis facta est quoniam tunc «Verbum caro factum 
est» aut tempore resurrectionis, quoniam tunc anima huma- 
na, quae vera Christi morte fuerat ab eius corpore separata, ei- 
dem coniuncta est. [...] 


6, 4. Disputationem suam a divisione incipit. Et divinae 
humanaeque naturae coniunctionem in Christo quam supra 
contra Nestorium non per appositionem esse, hic contra Euty- 
chen non esse per commixtionem ostendit. 

5. Commixtio namque est per compositionem confusio 
quae non nisi tribus modis fit. Si igitur in Christo divina hu- 
manaque natura per commixtionem coniunctae sunt, ¿g non 
nisi tribus effici potuit modis. 

6. Et quibus, divisione declarat dicens: aut enim divinitas 
translata est in humanitatem aut humanitas in divinitatem 
aut utraeque ita in se temperatae sunt atque commixtae ut 
neutra substantia teneret propriam formam. 

7. Hic dicendum videtur quod eorum, quae vere miscen- 
tur, corporum naturae non nisi per denominationem dicuntur 
«misceri»: per subiectorum tamen corporum mixturam recte et 
absque denominationis tropo dicuntur «confundi»: ut albedo 
et nigredo nequaquam miscentur quoniam incorporales sunt, 
albi tamen atque nigri permixtione confunduntur. Igitur sola 
illa, quae sunt, misceri: illa vero, quibus sunt, confundi con- 
tingit. 
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persona — in maniera erronea, contro ragione, ed empia, perché 
contro la fede, credette che una sola fosse anche la natura dello 
stesso Cristo: cioè soltanto la divina. [...] 

9. Diciamo dunque che questa unione della natura divina e 
umana in Cristo 57 è realizzata o quando egli fu generato, cioè 
nell'utero della Vergine, poiché allora «il Verbo si è fatto carne» 
(Ev. Io. 1, 14), o quando egli resuscitò, poiché allora l'anima 
umana, che nella morte reale del Cristo era stata separata dal suo 
corpo, a esso fu ricongiunta. [...] 


6, 4. La sua [di Boezio] discussione comincia con una distin- 
zione. E se prima aveva mostrato contro Nestorio che la congiun- 
zione della natura umana e della natura divina non avvenne per 
giustapposizione, qui contro Eutiche mostra che essa non si rea- 
lizzò nemmeno per commistione. 

5. Si intende infatti per commistione la fusione determinata 
dalla composizione; ora questa fusione non avviene se non in tre 
modi!?. Se dunque in Cristo la natura umana e la natura divina 
sono unite per commistione, ciò non può essere accaduto se non 
in tre modi. 

6. E dichiara in quali, così suddividendo: o /a natura divina si 
è trasferita nella natura umana; o l'umana nella divina; o en- 
trambe sono compenetrate tra loro e commiste, in modo che né 
l'una né l'altra conservi la propria forma. 

7. A questo proposito sembra opportuno precisare che le na- 
ture di quei corpi, che sono veramente mescolati, non sono dette 
«mescolarsi» se non perché così si usa dire; mentre per la mistura 
dei soggetti corporei sono dette, giustamente e fuori dall’uso in 
cui si è soliti denominarli, «venire tra loro confuse». Come in- 
fatti la bianchezza e la negritudine in nessuna maniera sono me- 
scolate, poiché sono incorporee, tuttavia il nero e il bianco posso- 
no essere confusi in una mistione. Dunque solo le cose che esisto- 
no possono essere mescolate, mentre a ciò che è la condizione del 
loro esistere capita di essere confuso. 
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8. Unde manifestum est quod divinitas et humanitas, 
quae de Christo vere praedicantur, in ipso non dico non recte 
sed nec etiam denominative dici possunt «in se permixtae» ne- 
que vero Dei atque hominis in eodem aliqua permixtione 
«confusae», quoniam ipse quidem Deus et homo est qui sibi 
ipsi, etiamsi secundum se totum corporeus esset, permisceri 
non posset. 

9. Omnis enim permixtio diversorum est. Sed neque in il- 
lo sunt unus qui Deus sit et alter qui homo sit quorum — 
etiamsi fieri posset — permixtione divinitas et humanitas dice- 
rentur denominative «permisceri» et recte «confundi». [...] 

11. Sed si divinitas etc. 

Si assumptum est ex Maria corpus Christi neque post resur- 
rectionem permansit perfecta humana divinaque natura, qui- 
bus hoc fieri modis — si verum esset — contingere deberet, iux- 
ta illorum, quae vere permisceri aut in se confundi solent, ra- 
tionem divisit. i 

12. Nunc eo ordine quo modos illos enumeravit, a divina 
et humana natura, quae in Christo verae et perfectae sunt, di- 
versis rationibus removet. 

Quasi: si non permansit perfecta in Christo humana divi- 
naque natura, aut divinitas in humanitatem etc. Sed si divint- 
tas translata est in humanitatem hoc est: si Christus, ante- 
quam de Maria corpus assumeret, erat sine initio Deus, quan- 
do surrexit, conversione divinitatis in naturam corporis desiit 
esse Deus, factum est in illa translatione quiddam quod credi 
nefas est ut videlicet humanitate hoc est humana natura per- 
manente in substantia immutabili divinitas hoc est divina es- 
sentia verteretur. 

13. Quod quam absurdum sit et rationi contrarium, decla- 
rat dicens: ef quod existeret hoc est existere deberet naturali- 
ter passibile atque mutabile id ipsum, remoto omni sophistico 
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8. Da ciò risulta evidente che la divinità e l'umanità, che giu- 
stamente sono predicate di Cristo, non (dico) propriamente ma 
neanche perché così si usa denominarle, possono essere in lui det- 
te «miste fra loro», e nemmeno «confuse», per una qualche com- 
mistione in Cristo di Dio e uomo, poiché egli è Dio e uomo, e 
dunque non potrebbe mescolarsi a sé stesso, neanche se fosse del 
tutto corporeo. 

9. Ogni commistione infatti avviene tra elementi diversi. Ma 
in Cristo non vi è uno che sia Dio e uno che sia uomo, i quali 
mescolandosi potrebbero fare in modo ~ se ciò fosse possibile — 
che la divinità e l'umanità vengano dette nominalmente «mesco- 
late» e propriamente «confuse». [...] 

11. Mase la divinità ecc. 

Se il corpo di Cristo è stato assunto da Maria e dopo la resurre- 
zione la natura umana e la natura divina non rimasero perfette, 
in che modo dovrebbe essere ciò accaduto - se fosse vero - lo sta- 
bilisce l’autore, operando le stesse distinzioni che ha fatto per le 
cose che sogliono mescolarsi o in sé confondersi!^. 

12. Ora, seguendo lo stesso ordine con cui ha enumerato quei 
modi (di commistione), li esclude con diversi argomenti, dalla 
natura divina ed umana, che in Cristo sono reali e perfette. 

Come se dicesse: se non rimase in Cristo una perfetta natura 
umana e divina o la divinità si è trasformata in umanità ecc. Ma 
se la divinità si fosse trasformata nell’umanità, cioè se Cristo, pti- 
ma di prendere il corpo da Maria, fosse stato senza inizio Dio, 
quando nacque, per la conversione della divinità nella natura del 
corpo, in quel momento avrebbe cessato di essere Dio; accadde 
dunque in quella trasformazione qualcosa che è abominevole cre- 
dere; ossia che la divinità, cioè la divina essenza, si trasformasse, 
mentre l'umanità, cioè l'umana natura, rimaneva immobile in 
una sostanza immutabile. 

13. Quanto ciò sia assurdo e contrario alla ragione lo dichiara 
dicendo: ciò che sarebbe, cioè che dovrebbe essere per natura 
soggetto a patire e a mutamento, rimosso ogni sofisma, di fatto 
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loco, actu rei permaneret immutabile: id vero quod tecte cre- 
ditur naturaliter inmutabile atque impassibile, verteretur in 
rem mutabilem. Hoc igitur i.e. hoc autem — ut videlicet in- 
mutabile fiat mutabile et mutabile fiat inmutabile - nula ni- 
si forte sophistica ratione contingit. 

14. Sed humana etc. 

Quod divinitas in humanitatem transferti non potuit, 
ostendit. Nunc quod nec humanitas in divinitatem, ingredi- 
tur demonstrare. 

Quasi: divinitas in humanitatem non est translata. Sed hu- 
mana natura in divinitatem esse conversa forsttan videatur i.e. 
videri potest ex verbis Athanasii qui - cum dixisset de Christo 
quod «licet Deus sit et homo, non duo tamen sed unus est 
Christus» et explanans qualiter «unus» subiecisset «unus au- 
tem non conversione divinitatis in carnem» - addidit «sed as- 
sumptione humanitatis in Deum» tanquam volens intelligi 
quod divinitas quidem in Christo sic ut erat sine initio manse- 
rit: humanitas vero in divinitatem saltem post resurrectionem 
conversa sit. 

15. Quem sensum confirmare videntur etiam Hilarii verba 
dicentis: «Christus ante passionem partim homo partim Deus: 
in passione totus homo: post resurrectionem totus Deus». [...] 

18. Verba vero Athanasii non eo, quo huius erroris auctor 
vult intelligi, sensu accipienda sunt. Cum enim vir sanae fidei 
dixisset «non conversione divinitatis in carnem» minime sub- 
iunxit «sed conversione» immo sed «assumptione humanitatis 
in Deum». Utique vere atque circumspecte. 

19. Conversio namque demutat substantiam. Assumptio 
vero non demutat. Sed est assumptio: deiecti — ut videlicet 
quod vilificavit deiectio, gloriosum reddat — assumptio. Sic 
igitur humana in Christo natura recte intelligitur non ab- 
sumpta conversione sed assumpta glorificatione in Deum. 


[...] 
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rimarrebbe immutabile; ciò che invece giustamente si crede sia 
per sua natura immutabile e impassibile, si trasformerebbe in co- 
sa mutevole. Questo dunque, cioè: questo invece, che l'immuta- 
bile divenga mutabile e il mutabile immutabile, 4// se non fot- 
se una ragione sofistica, può costringere a crederlo. 

14. Ma l'umana natura ecc. 

Dopo aver dimostrato che la divinità non ha potuto trasfor- 
marsi nell'umanità, passa ora a mostrare che neanche l'umanità 
può trasformarsi nella divinità. 

E cioè: la divinità non si è trasformata nell’umanità. Ma forse 
sembra, cioè può sembrare che /a natura umana st sia trasformata 
nella divinità, dalle parole di Atanasio che — avendo detto riguar- 
do a Cristo che «benché sia Dio e uomo, tuttavia Cristo non è 
due ma uno solo» e avendo precisato, per spiegare in che modo 
fosse «uno», che «è uno non per la trasformazione in carne della 
natura divina» — ha aggiunto anche: «ma per l'assunzione della 
umanità in Dio», come se volesse far capire che in Cristo la divi- 
nità rimase cosi come era, senza inizio; ma che l'umanità, alme- 
no dopo la resurrezione, si è trasformata nella divinità. 

15. Sembrano confermare questa interpretazione anche le pa- 
role di Ilario: «Cristo prima della passione in parte era uomo e in 
parte era Dio; nella passione del tutto uomo, dopo la resurrezio- 
ne tutto Dio». [...] 

18. Male parole di Atanasio non sono da interpretare nel sen- 
so in cui vuole l'autore di quell'errore. Quando infatti quell'uo- 
mo di sana fede disse «non per la conversione della divinità nella 
carne», non aggiunse «ma per la conversione» bensì «per l'assun- 
zione dell'umanità in Dio». Il che è senz'altro vero e consono. 

19. La conversione infatti muta la sostanza. L'assunzione non 
prevede un mutamento. Ma è assunzione - cioè innalzamento di 
ciò che era stato gettato in basso — affinché fosse reso glorioso ciò 
che per un rifiuto era stato reso vile. Così giustamente in Cristo si 
dice che la natura umana non fu assunta per conversione ma as- 
sunta in Dio per glorificazione. [...] 
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24. Ait ergo: divinitas hoc est Deus Filius Dei, Christus vi- 
delicet, in ea qua ipse factus est homo generatione sua, Chris- 
ti scilicet, et humanam hoc est rationalem animam et corpus 
suscepit. Supple: quorum neutrum in divinitatem potuit ver- 
ti. [...] 

48. Quod cum ita sit etc. 

Breviter quae dixerat in unum conducens concludit quod 
corpora in incorporea permutari non possunt. [...] 

50. Nec vero etc. 

Probavit quod corpus Christi in divinitatem verti non po- 
tuit. Modo vult probare quod nec anima eius in candem po- 
tuit permutari. Quam probationem ex eiusdem rationis loco 
deducit per quam idem etiam de corpore demonstravit quo- 
niam videlicet nulla est incorporalibus communis materia. 

Quasi: non potest fieri ut corpus in incorporalem speciem 
permutetur. Nec vero fieri potest ut incorporalia permutentur 
in sese commixtione aliqua: videlicet sive illa qua, manente 
altero, alterum corrumpatur - sicut supra de vino et mari dic- 
tum cst - sive illa qua utrumque mutetur sicut de vino et 
aqua dictum est. [...] 

57. Quod autem divinitas in humanitatem vel humanitas 
in divinitatem transferri non possit, manifestis rationibus do- 
cuit. Si vero altera in alteram transire posse non creditur, zzz/- 
£o minus credi potest earundem translationem illo factam esse 
modo quem praedicta divisio tertium explicavit: videlicet z 
utraque i.e. divinitas et humanitas zz sese confunderentur 
quoniam, sicut superius demonstratum est, negue incorpora 
fitas hoc est incorporeum żransire potest ad corpus ut scilicet 
fiat corpus zeque rursus e converso corpus transire potest ad 
incorporalitatem ut fiat incorporeum. [...] 

59. At hit etc. 

Errorem Eutychis huc usque destruxit. Nunc eundem bre- 
viter commemorat ut, in quo catholici cum eo conveniunt et 
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24. Egli (Boezio) dice dunque: /z divinità, cioè Dio Figlio di 
Dio, quindi Cristo, ze//z sua generazione, cioè di Cristo, per la 
quale cioè si è fatto uomo, assunse corpo e anima umana, cioè ra- 
zionale. Aggiungi: nessuno di questi due elementi avrebbe potu- 
to trasformarsi in divinità. [...] 

48. Stando così le cose ecc. 

Traendo rapidamente le somme, conclude che ciò che è corpo- 
reo non può trasformarsi in ciò che è incorporeo!”. [...] 

50. Né d'altra parte ecc. 

Dopo aver provato che il corpo di Cristo non ha potuto tra- 
sformarsi nella divinità, ora vuole provare che neanche l'anima di 
Cristo ha potuto trasformarsi nella divinità. Dimostra ciò allo 
stesso modo in cui lo ha dimostrato riguardo al corpo, sostenendo 
cioè che le realtà incorporee non hanno una materia comune. 

Come a dire: non può accadere che un corpo si trasformi in 
una specie incorporea. Né d'altra parte può accadere che cose in- 
corporee tra loro si trasformino l'una nell'altra per una qualche 
commistione: in modo cioè che uno dei due elementi si trasfor- 
mi, mentre l'altro si mantiene immutato - come sopra si è detto 
del vino e del mare - o in modo che entrambi si trasformino - co- 
me sopra si è detto del vino e dell’acqua. [...] 

57. Ha dimostrato che la divinità non può trasformarsi nell’u- 
manità né l’umanità nella divinità, con ragioni evidenti. Ma se 
non si crede che l'una possa trasformarsi nell'altra, ancora meno 
si può credere che la loro trasformazione sia avvenuta nel modo 
considerato come terzo nella precedente distinzione!*: e cioè che 
entrambe, la divinità e l'umanità, sz confondano tra loro, poiché, 
come abbiamo precedentemente dimostrato, né /'incorporeia, 
cioè l'incorporeo, può passare al corpo in modo da divenire cor- 
po, né al contrario if corpo può ritornare 4/l’incorporettà per esse- 
re incorporeo. [...] 

59. Ma questi ecc. 

Fin qui la confutazione dell'errore di Eutiche. Ora ne traccia 
una breve sintesi, perché risulti più evidente in che cosa i cattolici 
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in quo differunt, adducta in unum et veritatis illorum et fig- 
menti eius comparatione, melius pateat. 

Quasi: divinitas et humanitas in sese transire non possunt. 
At Ait i.e. Eutychiani grunt ita: ex duabus quidem naturis 
Christum consistere, in duabus vero minime. Et ex quo sensu 
hoc dicant, aperit dicens: hoc scilicet intendentes quoniam, 
quod consistit ex naturis ante coniunctionem duabus, ita po- 
test coniunctione fieri unum ut illa ex quibus dicttur constare, 
non maneant. [...] 


7, 1. Nunc restat id quod supra promisimus nos paulo 
post explicaturos scilicet wt doceamus quemadmodum catholi- 
ca fides dicat Christum consistere et ex utrisque naturis et in 
utrisque. 

2. Ex utrisque etc. 

Supra cum contra Nestorium disputans diceret Dei homi- 
nisque coniunctionem non fieri kata parathesin hoc est secun- 
dum appositionem dictum fuisse recordor diversos esse modos 
diversa sibi invicem coniungendi: et alia quidem per apposi- 
tionem ex quibus non fit unum: alia vero per compositionem 
ex quibus unum aliquid fit, coniungi. 

3. Quae vero per compositionem, alia per commixtionem 
alterius vel utriusque: alia sine commixtione. Unde manife- 
stum est quoniam omne compositum ex utrisque componen- 
tibus aut eius proprietas ex utrorumque componentium natu- 
ris consistere dicitur. Sed hoc multipliciter sicut subdivisio 
praedicta declarat. [...] 

5. Alter vero modus est etc. [...] Deinde dicit: alter vero 
modus est consistend: aliquid ex utrisque naturis quod videli- 
cet illud aliquid compositione unum zta iunctum est ex dua- 
bus naturis ut tle tamen ex quibus iunctum esse dicitur ma- 
neant nec aliquo modo in alterutra vertantur: scilicet nec 
unum in alterum nec in se invicem utraque. 
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convengano con lui e in che cosa differiscano, paragonando la ve- 
rità dei primi alle menzogne di costui. 

Come a dire: divinità e umanità non possono trasmutarsi l'u- 
na nell'altra. Ma questi, cioè i seguaci di Eutiche, dicono che Cri- 
sto è composto da due nature ma non consiste in due nature. E 
precisa dicendo in qual senso sostengano ciò: intendendo che ciò 
che è costituito da due nature prima della congiunzione, può, in 
seguito alla congiunzione, divenire una sola cosa, in modo tale 
che non rimangano distinti gli elementi da cui si dice sia costitui- 
to. [...] 


7, 1. Ora non ci rimane che trattare ciò che poco sopra pro- 
mettemmo di spiegare presto: dobbiamo cioè illustrare in che 
senso la fede cattolica affermi che Cristo è costituito sta da due 
nature, sia in due nature. 

2. Da due nature ecc. 

Quando sopra, argomentando contro Nestorio, affermava che 
l'unione tra Dio e l'uomo non era fatta kata parathesin, cioè se- 
condo giustapposizione, ricordo che fu detto che diversi erano i 
modi per congiungere cose diverse fra di loro: alcune si congiun- 
gono per giustapposizione, senza dare origine a un'unica cosa, al- 
tre per composizione, dando origine a una unità!?. 

3. Di quelle che si uniscono per composizione, alcune si uni- 
scono per commistione di una o di entrambe, altre senza commi- 
stione. Perciò è chiaro che ogni composito è costituito da entram- 
bi i suoi componenti o che la sua specifica natura è costituita dal- 
le nature di entrambi i componenti. Anche questo si verifica in 
molti modi, come risulta dalla precedente suddivisione. [...] 

5. L'altro modo è ecc. [...] Poi aggiunge: L'z/tro modo è di 
far consistere qualcosa da entrambe le nature, ossia intende quel 
qualcosa, che è unico per composizione, così congiunto da due 
nature, che le due da cui è detto essere congiunto rimangono né 
in nessun modo /'zzz nell'altra si trasformano: cioè né l'una né 
l’altra né in sé reciprocamente entrambe. 
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Et hoc humanae fabricae convenienti exemplo declarat ita: 
ut cum dicimus coronam ex auro gemmisque compositam. 
[...] 

11. Gemmae enim sunt gemmae atque aurum est aurum 
in quibus — quasi dicat: in sua substantia permanentibus - co- 
rona consistat. Quod non ita dicere possemus si vel alterum 
vel utrumque in compositione corrumperctur. [...] 

14. In utrisque quidem naturis Christum consistere fides 
catholica dicit guia manent utraeque: ex utrisque vero quia 
Christi quae erat ab aeterno persona et sine aliqua composi- 
tione 424 fit non quidem quod erat — i.e. persona vel una — 
sed quod non erat i.e. utrarumque naturarum adunatione 
una. [...] 

21. [...] Sed quoniam teste sacra Scriptura «sicut anima ra- 
tionalis et caro unus est homo ita Deus et homo unus est 
Christus» hoc est: quoniam de uno singulariter et individuali- 
ter Christo divina et humana natura his, quae ab eisdem sunt 
indita Christo, nominibus - videlicet: «Deus» et «homo» - ita 
vere et sine translationis alicuius scemate praedicantur sicut de 
quolibet homine natura animae et carnis his, quibus ab eis- 
dem naturis homo appellationem habet, nominibus - scilicet: 
«anima» et «caro» — dicuntur, supposito eodem Christo, quo- 
vis istorum praedicatorum nominum alterum et quicquid na- 
turae per illud alterum significatae causam naturaliter comita- 
tur poterit predicari. 

22. Nam et cum homo sit anima et corpus, hoc etus i.e. 
hominis nomine quod est «anima» vel «rationale», eodem sup- 
posito, poterunt vere praedicari non modo illa quae sunt pro- 
pria animarum verum ctiam illa quae sunt propria corporum. 
[...] 

23. Similiter potest dici «quoddam rationale est album» ut 
hoc nomine, quod est «rationale», quod ab animae potentia 
non modo ipsius animae sed etiam hominis nomen est, homo 
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E dimostra ciò con un esempio preso dall'artigianato dell'uo- 
mu: come quando diciamo che la corona è composta da oro e da 
demme. [...] 

(1. Sono infatti gemme Ze gemme, e oro è l'oro, dei quali la 
vorona consiste: come a dire: mantengono la loro sostanza. Non 
poiremmo dire ciò se uno dei due componenti o entrambi nella 
tomposizione si modificassero unendosi. [...] 

14, Così la fede cattolica dice che Cristo consiste in entrambe 
le nutute, poiché entrambe rimangono immutate: ma anche da 
entrambe, perché la persona di Cristo, che era dall'eternità unica 
# renza essere composta, diventa non ciò che era, cioè una unità 
fella persona, ma ciò che non era, appunto unica persona in se- 
Quito all'unione di entrambe le nature. [...] 

21. [...] Poiché secondo la testimonianza della sacra Scrittura 
«ome l'anima razionale e la carne sono un unico uomo, così Dio 
e l'uomo formano un unico Cristo», cioè: poiché riguardo all'u- 
nico Cristo la natura divina e umana sono indicate con tali nomi 
(rhe sono propri di Cristo per queste due nature), «Dio» e «uo- 
mo», veramente, e senza la diminuzione comportata da una 
qual he traduzione, cosi come riguardo a ciascun uomo la natura 
dell'unima e la natura della carne sono indicate con quei nomi 
dai quali l'uomo è designato in virtù delle stesse nature - cioè 
anima» e «carne»?! Posto come soggetto lo stesso Cristo, ciò che 
al predica di ciascuno di questi nomi si potrà predicare dell'altro e 
ugni cosa della natura significata per l'uno accompagna natural- 
mente la ragione dell'altra. 

22, Infatti essendo l’uomo anima e corpo, con questo suo no- 
me, cioè il nome di uomo, che è «anima» o «razionale», da questo 
menso soggetto potranno veramente essere predicate le cose che 
sono proprie non solo dell'anima ma anche quelle che sono pro- 
prie del corpo. [...] 

23. Similmente può essere detto: «un certo essere razionale è 
hiunco», poiché questo nome, cioè «razionale», benché sia una 
puienza dell'anima è però nome non solo della potenza dell’ani- 
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ipse intelligatur suppositus: et tamen ad hanc suppositionem 
albedo - quae non animae sed corporis qualitas est — vere 
praedicata. [...] 

30. Ideoque conexio qua dicitur «Deus passus est», quam- 
vis accidentalis sit, vera tamen est. [...] 

51. Quatuor haec nec ultra secundum rerum consuetudi- 
nem esse possunt quod - videlicet personis naturisque propo- 
sitis — aut diversae naturae diversaeque personae sunt - ut Pla- 
to et Cicero diversae personae sunt earumque naturae diversae 
- aut una persona unaque natura — ut Deus Pater una persona 
est unaque eius natura — aut diversae naturae et una persona — 
ut Plato una persona est sed eius diversae naturae sunt: illae 
scilicet quae sunt animae et corporis — aut una natura perso- 
naeque diversae - ut Pater et Filius et amborum Spiritus di- 
versae personae sunt sed eorum non nisi una natura. 

52. Quoniam ergo haec est personarum naturarumque 
unius vel diversarum vera perfectaque divisio, propositis ad 
agendum de ipsis Christo atque natura, necesse est ut im 
Christo aut duae maturae sint divina et humana duaegue per- 
sonae: una Deus altera homo ut Nestorius att: aut una perso- 
na Christus unaque natura quae provenit humana in divinam 
conversa ut Eutyches att: aut duae naturae divina et humana 
sed una persona Christus qui unus est Deus et homo z catho- 
lica fides credit: aut una natura duaeque personae quod nul- 
lus adbuc dixit. |...] 
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mu bensì anche dell'uomo. L'uomo stesso ne può essere soggetto 
e così la bianchezza - che non è qualità dell'anima ma del corpo 
è rettamente predicata in questa accezione. [...] 

40. Perciò la connessione per la quale si dice «Dio soffrì», seb- 
bene accidentale, è vera??. [...] 

SI. Queste quattro e non altre, secondo la consuetudine delle 
tone, possono verificarsi: a riguardo delle persone e delle nature o 
ai tratta di diverse nature e diverse persone - come Platone e Ci- 
terone sono diversi per le loro persone e le loro nature — o di una 
solu persona e di una sola natura - come Dio Padre che è una 
persona e una è la sua natura - o di diverse nature e una sola per- 
sona - come Platone che è una persona ma di diverse nature, che 
tono l'anima e il corpo — o di una sola natura in persone diverse — 
tome il Padre e il Figlio e lo Spirito che procede da entrambi, che 
tono persone diverse ma un'unica natura. 

52. Poiché dunque questa è la vera e perfetta articolazione 
delle persone e delle nature, di una o di diverse, a discutere a 
proposito di queste in Cristo e nella natura è necessario o che in 
ro vi siano due nature, una divina e una umana, e due perso- 
we, una Dio e una uomo, come dice Nestorio: o una sola perso- 
wa, Cristo, e una sola natura, che proviene dall'umana convertita 
In divina, come dice Eutiche; o due nature, una divina e una 
umana, e una sola persona, Cristo, che essendo uno è Dio e uo- 
mo insieme, come crede la fede cattolica; o una natura e due per- 
sone, come ancora nessuno ha affermato. |...) 


Ugo di San Vittore 


All'inizio del dodicesimo secolo Guglielmo di Champeaux (1070 cir- 
tn-1122), che era stato maestro nella scuola cattedrale di Parigi, aveva 
tundato appena fuori della città l'abbazia di San Vittore, che adotta- 
vu lu regola di Agostino conducendo una vita canonicale. A San Vit- 
tore verso il 1120 arrivò Ugo, di origine germanica; aveva poco più di 
vent'anni e in poco tempo dominò la scuola e la vita intellettuale 
dell'ubbazia, imponendosi all'attenzione di Parigi e di tutta la cultu- 
tu occidentale. Non si ha notizia di attività di Ugo fuori di Parigi 
"m forse un viaggio a Lucca, non sappiamo per quale motivo) e a 
wigi egli venne a morte nel 1141, poco più che quarantenne. Ma la 
au produzione letteraria e teologica è enorme (tre volumi della Pa- 
imlupia Latina del Migne la raccolgono: sono circa quaranta opere, 
pin una trentina di incerta attribuzione). 
l‘amoso è il suo Didascalicon, scritto prima del 1130, un'opera di 
aluemazione enciclopedica del sapere, che ebbe grande fortuna; e tra 
le molte opere più strettamente teologiche quella di maggior impe- 
no è il de sacramentis Christianae fidei, scritta durante gli ultimi 
dieci anni di vita, anch'essa a carattere enciclopedico. Ma in queste 
upric egli non costituisce soltanto una somma dei saperi precedenti; 
ina piuttosto con originalità un vasto materiale, dove vengono 
integrate le proprie numerose monografie e dove soprattutto il suo 
pensiero lascia una chiara impronta. Nella prima opera, che deve de- 
terminare anche un programma scolastico oltre che scientifico, quale 
t l'insieme delle ares, egli prende posizione contro la cultura dei ci- 
nierciensi, che rende a sottovalutare se non a rifiutare ogni forma di 
mpere umano per concentrarsi sul sapere divino; ma anche contro 
l'egemonia che su tutto il sistema assume la dialettica nel pensiero di 
Abelardo. Ugo cerca un'altra soluzione, che sia legata alla tradizione 
r la rinnovi. Così assume lo schema aristotelico (desumendolo da 
Rorzio) di un sapere quadripartito (teoria, pratica, meccanica, logi- 
ui), abbandonando quello tripartito di origine agostiniana, ma lo 
pune nel quadro di un fondamentale agostinismo, che vede la pro- 
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sophia come ricerca della sapienza da parte dell’uomo che, caduto 
per il peccato, deve ricostituire la sua integrità, mediante il Cristo e 
la grazia, ma anche mediante tutto il sapere umano. Da qui, per 
Ugo, deve cominciare l'ascesa verso l'unione con Dio. Per questo 
qualcuno, sia pure impropriamente, vede nella teologia di Ugo una 
sorta di umanesimo, identificandolo con la con-necessità di scienza e 
sapienza, ragione e fede, ricerca intellettuale e mistico amore. 

Nel de sacramentis, cioè nell'opera che presenta i misteri della 
fede cristiana, Ugo dispone il suo materiale in due libri, secondo 
due concetti chiave, quello di creazione e quello di restaurazione. Il 
primo libro riguarda particolarmente Dio, la creazione, il peccato 
dell’uomo; il secondo soprattutto il Verbo e lo Spirito santo. La cri- 
stologia è al centro della sua indagine teologica, perché l'incarnazio- 
ne è l'evento capitale della storia, e dunque tutta la «scienza circa 
Dio» è nel Cristo: egli è il punto in cui passato e futuro si incontra- 
no, egli è perfetto uomo e perfetto Dio, due nature in una persona, 
come sempre secondo la formula di Calcedonia. La sua posizione si 
precisa anche nella polemica tra Gualtiero di Mortagne e Arnolfo di 
Sées, che dibattevano sulla natura dell'anima in Cristo. Per il primo 
la capacità conoscitiva dell’anima di Cristo non era quella stessa del 
Verbo, mentre Arnolfo riteneva che, anche nell’uomo-Dio, la sa- 
pienza fosse solo quella divina. È a quest'ultima posizione che Ugo 
si trova più vicino, in una lettera-trattato de sapientia animae Chris- 
ti, rivolta a Gualtiero che confidava probabilmente nel suo soste- 
gno. Per Ugo, invece, l'umanità di Cristo ha per grazia quello che 
la divinità ha per natura, e questo per l'unità della persona. Egli è 
senza dubbio lontano da ogni forma di adozionismo, cioè di distin- 
zione tra la persona del Verbo e la persona di Gesù, che per gli anti- 
chi e nuovi adozionisti si sono unite mediante l'assunzione nel Ver- 
bo di un uomo già vivente, ed è anche lontano da quelle forme di 
adozionismo che desideravano mettere in maggior rilievo il ruolo 
dell’ umanità di Gesù. Con acuta attenzione alle componenti misti- 
che del problema, egli distingue tra una unione uomo-Dio in tutti 
gli uomini, nei quali la divinità è presente per partecipazione, e una 
unione uomo-Dio in Cristo, in cui la divinità è presente, appunto, 
per unione (e talvolta gli sfugge anche dalla penna che sono due 
persone a farsi una). 

Questa posizione, che porta in primo piano ancora una volta la 
problematica del nichilismo cristologico del dodicesimo secolo, po- 
teva rischiare di essere definita monofisita, considerando la natura 
umana di Cristo, almeno nel suo vertice intellettuale, invasa e di- 
strutta dal divino, e in ogni caso sostenendo con insistenza che ogni 
componente dell'umanità di Cristo va riportata al Verbo. Per questa 
via in Ugo la tradizione di Calcedonia mostra ancora una volta il suo 
limite, in quanto partendo da essa come indiscutibile fondamento, 
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la natura umana di Cristo tende ad essere messa in ombra, in quanto 
ha una funzione limitata. 

L’attenzione di Ugo, pur così molteplice, anche per necessità del 
suo grande magistero scolastico, è tuttavia soprattutto cristocentrica € 
non trinitariocentrica. Ogni questione teologica è da lui infatti sotto- 
posta al luogo cristologico. Cristo è il mediatore tra uomo e Dio, e co- 
me tale è tutto, nel macrocosmo e nel microcosmo che è l'uomo. In 
un passo del commento all'opera di Dionigi pseudo-Areopagita (2,1), 
in cui Dio è considerato come luce, egli afferma: «ogni illuminazione 
è dal Padre, ma senza Gesù mediatore non se ne può ricevere alcuna». 

Abbiamo scelto di proporre alla lettura l'intera lettera-trattato de 
sapientia animae Christi, dall'edizione contenuta in PL CLXXVI, 
coll. 845-56; la traduzione è di Antonella Degl'Innocenti. 
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Prudenti ac religioso verbi divini inter caeteros et prae caete- 
ris scrutatori G.T. Hugo peccator. 

Aliquoties accidisse comperi, ut rerum difficilium tractatio- 
ne aut insipientia relatoris auditorem corrumperet, aut temeri- 
tas auditoris relatorem infamaret. Quapropter aeque caven- 
dum mihi videtur, ut potissimum illic ubi sine periculo aliud 
sentiri non potest, nec facile nostra praesumamus asserere, nec 
aliena temere iudicare. Novi enim «quanta», ut dicit beatus 
Augustinus, «somnia cor humanum pariat»; atque eo iudicio 
quo in sui cognitione fallitur, caetera quoque quae praeter ip- 
sum sunt, non recte conspicetur. Quid enim hoc esse putatis, 
quod de rerum veritate tam diversa sentire solent homines? 
Numquid nomina est veritas? Ecce (ut interim de Deo tacea- 
mus) quid est quod dialectica tot diversas et tam adversas, ne 
dicam perversas habet sententias? Numquid omnes noverunt 
unum id quod est, sed amore fallendi diversa finxerunt? Non 
sic ego puto. Sed narrant quique somnia sua, et ea qua pri- 
mum ipsi in se opinione decepti sunt postmodum alios ne- 
sctentes seducunt. Et sicut beatus Iob amicis suis arrogantibus 
et de se plus quam oportebat praesumentibus dicit, iam non 
solum secundum morituram, sed exortam quoque a se sapien- 
tiam putant. Dignum ergo est ut id ipsum in nostra nos asser- 
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Ugo peccatore al sapiente e religioso G.T.', che fra gli altri e 
più degli altri indaga la parola di Dio. 

Ito notato che qualche volta è accaduto che un relatore igno- 
tante, trattando argomenti difficili, corrompesse l'ascoltatore o 
che un ascoltatore temerario screditasse il relatore. Per questo mi 
pure si debba ugualmente evitare, soprattutto là dove non si può 
Intenclere una cosa diversa senza correre pericolo, sia di credere di 
poter esprimere con superficialità le nostre opinioni sia di giudica- 
re con leggerezza quelle degli altri. So infatti «quanti sogni produ- 
te l'unimo umano», come dice sant’ Agostino”; e che per lo stesso 
motivo per cui non si è buoni giudici nella conoscenza di sé stessi, 
non si riesce neppure a valutare giustamente le cose che stanno al 
di fuori di noi. Come vi spiegate infatti che gli uomini siano soliti 
avere idee così diverse sulla verità delle cose? La verità consiste for- 
se nei nomi? Ecco: perché la dialettica (non parlerò per il momen- 
10 di Dio) dà giudizi così diversi e avversi, per non dire perversi? 
Conoscono, forse tutti, quella sola cosa che è, ma per amore del 
falho hanno inventato nomi diversi? Non credo che sia così. Tutti 
invece raccontano i propri sogni, e dopo aver ingannato sé stessi 
con le loro immaginazioni, seducono anche altri ignoranti. E co- 
me dice il beato Giobbe ai suoi amici arroganti e troppo fiduciosi 
In né stessi: essi pensano che la sapienza non solo morirà con loro, 
my anche che sia nata da loro (cfr. [ob 12, 2). È perciò giusto che il 
fuio stesso di vedere che siamo già tanto diversi nell'esprimere 
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tione reddat timidos, quod in unius assertione veritatis tot iam 
videmus esse diversos. Quia enim de longe veritas videtur, di- 
versa iudicia parit; et tantum de ipsa quisque potest, quantum 
ipse est. In nobis quippe quod de rerum cognitione percipi- 
mus, et eo modo, cordis intellectus de iis quae extra sunt ad 
vetitatem indicant, quo se interius animus in repraesentatione 
figurat. Unde necesse est, ut dum mens interius corrupta prave 
afficitur, intellectus quoque in iudicio eorum quac foris sunt, 
decipiatur. Haec ipsa est causa quae etiam aliquando in unita- 
te sensuum controversiam verborum generare solet, quae ta- 
men tunc magis venialis fit, cum pertinax non fuerit. Hanc igi- 
tur nos qui verbi Dei tractatores et inquisitores veritatis esse vi- 
demur, si inter nos forte (ut assolet) aliquando invenerimus ci- 
tius in id ipsum redeamus, ne, si coeperimus nostra dicta perti- 
naciter defendere, aliud putemur sapuisse. 

Illud quod de anima Christi caritas vestra a me quaerere di- 
gnata est, iam pridem inter quosdam sapientes ventilatum 
fuisse didici, atque ex illis quid senserint quibus magis creden- 
dum esse existimamus, tum aliis de ipsis, tum ipsis de se refe- 
rentibus agnovi. Ego autem cum saepius hac quaestione pulsa- 
ri soleam, talem me esse profiteor qui nollem hinc aliquid ab 
omnibus vel tam curiose ac supetstitiose inquiri, vel tam fiden- 
ter asseri. Unde nunc quoque gemina in hac re consideratione 
coarctor, cum videam me et prudentiae tuae debere silentium, 
et bonitati responsum. Inter haec ipsa etiam rei difficultas oc- 
currit, quae fortassis non poterit a me ita ut decet compendiose 
discuti, cum ego si modum in dicendo transiero timeam super- 
stitiosus videri. Volo tamen et multo magis volo aliqua in parte 
inscitiae argui, quam caritatis contemptor videri, et verba in- 
compta habere, quam cor perversum. 
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uns sola verità ci renda timorosi nelle nostre affermazioni. La veri- 
tà infatti produce giudizi diversi perché si mostra da lontano: e 
tisscuno la percepisce in base a ciò che egli stesso è. È infatti attra- 
verno la percezione che noi abbiamo conoscenza delle cose, e l'in- 
telicito è condizionato nella conoscenza delle realtà esterne dal- 
l'immagine che internamente l'animo offre di sé. Ne segue neces- 
tariamente che quando la mente versa in cattivo stato per la corm- 
alone che è dentro di lei, anche l'intelletto cade in errore nel giu- 
dicare le cose esterne. È proprio questo il motivo per cui anche 
quando finalmente c'è unità di pensiero si ha divergenza di paro- 
le, che tuttavia è meno grave quando non è ostinata. Pertanto se 
unu volta ci capiterà, per caso (come di solito accade), di trovare 
Queru divergenza fra noi, che ci consideriamo esegeti della parola 
di Dio e indagatori della verità, torniamo al più presto all'unità, 
perché non si possa pensare di noi, se cominceremo a difendere 
on inutamente le nostre affermazioni, che abbiamo opinioni di- 
venne. 

lu «questione che la vostra carità si è degnata di pormi intorno 
all'unima di Cristo so che è stata ormai da tempo affrontata da al- 
euni sapienti, e che cosa essi hanno pensato, a chi di loro ritenia- 
mo di dover accordare più credito, lo ho appreso sia da altri che 
purluvano di loro, sia da loro stessi che parlavano di sé. Ma io, ben- 
thé lu questione mi si presenti assai spesso, confesso di sentirmi ta- 
le clu non volere che si indaghi su questo in modo troppo curioso e 
pedunte né che si arrivi a conclusioni con troppa sicurezza. Ora mi 
{Move perciò a questo proposito stretto tra una duplice riflessione, 
tial momento che vedo di dover tacere davanti alla tua sapienza e 
di dovere una risposta alla tua bontà. Ho inoltre presente la diffi- 
roha dell'argomento, che forse non potrò trattare tanto breve- 
mente quanto converrebbe, anche se temo che, se sarò prolisso, 
appuritó pedante. Tuttavia voglio con tutto me stesso essere piut- 
toxo accusato di ignoranza su qualche punto che apparire sprez- 
mnie della carità, ed esprimermi in modo non accurato piuttosto 
the avere un cuore malvagio. 
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Quaeris de anima Christi, id est de illo rationali spiritu, qui 
humanam in Christo homine carnem vegetavit, quem Verbum 
cum carne et in carne ipsa sibi in unitatem personae univit, ut 
esset Christus unus in una persona, duabus naturis, tribus es- 
sentiis: una videlicet persona; quia idem homo, propter quem 
suscepit, et Deus; propter quod fuit duabus naturis, divina sci- 
licet atque humana, in Deo et homine uno, non unis; tribus 
essentiis, divinitate, carne, et anima; sine separatione discretis, 
sine confusione sociatis. De illa inquam anima, qua mediante 
«Verbum caro factum est, et habitavit in nobis»; quaeritis 
utrum aequalem cum divinitate scientiam habuerit. Adiicitis 
etiam, quod si illa anima quae, quamvis creatrici naturae inef- 
fabiliter unita fuerat, indubitanter tamen creatura erat, aequa- 
lem cum divinitate scientiam habuerit, tunc nimirum creatura 
creatori aequalis fuit: non posse autem creatori facturam suam 
in aequalitate comparabilem fieri, etsi potuerit in consortium 
unitatis assumi. Longe aliud esse uniri dignatione et comparati 
maiestate. 

Multa sunt alia quae in hunc modum fortasse absurda, 
ostendere potuisti. Sed ego sic una tecum falsa refellere cupio, 
sicut vera profiteri. Quomodo enim Deus immensus esset, si 
ad eius aequalitatem aliqua quamlibet excellens, quamlibet 
singularis creatura pertingeret? «Magnus», inquit psalmista, 
«Dominus est, et magna virtus eius»; «et sapientiae eius non 
est numerus». Et Salomon: «Non est sapientia, non est pru- 
dentia, non est consilium contra Deum». Ubi quantum non 
est, tantum dici quod potest? Portio quaeritur ubi numetus 
non invenitur. Sapientiae eius non est numerus. Quid igitur 
dico? Anima Christi aut creatura non fuit, aut creatori aequari 
non potuit. Immo vero quia creatura est, creatori non dico ae- 
quanda, sed plus audeo dicere, etiam comparanda non est. Er- 
go dicitis, minorem habuit sapientiam quam verbum? Sed 
quaeso quid dicimus, cum animam sapientem dicimus? Num- 
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lu questione da te posta verte sull’anima di Cristo, cioè su 
quello spirito razionale che vivificò la carne umana nel Cristo uo- 
mo, quello spirito che il Verbo uni con la carne e a sé nella carne 
menu, nell'unità della persona, in modo che Cristo fosse uno solo 
In una sola persona’, con due nature e tre essenze: una sola perso- 
nu, in quanto uomo (a causa del quale egli si incarnò) e insieme 
Dio; e per questo egli ebbe due nature, cioè la divina e l'umana; 
In Pio e nell'uomo unico, non unici; con tre essenze, la divinità, 
la «urne e l'anima, senza separazione distinte, senza confusione 
unite. Riguardo a quell’anima, poi, attraverso la quale «il Verbo si 
b tuti carne, e ha abitato in noi» (Ev. Jo. 1, 14), chiedete se la sua 
&lenza sia uguale a quella divina. Aggiungete anche che se quel- 
l'anima che, nonostante la sua ineffabile unione alla natura crea- 
trice, tuttavia è rimasta indubbiamente creatura, ha avuto una 
&lenza uguale a quella di Dio, allora la creatura è stata fatta ugua- 
le al creatore: ma la creatura non può essere equiparabile al creato- 
re, benché abbia potuto essere da lui a sé unita. Sono due cose ben 
diverse essere uniti per concessione ed essere uguali per maestà. 

Ci sono molte altre cose di cui tu forse avresti potuto mostrare 
In questo modo l'assurdità, ma io desidero confutare insieme a te 
le lulse c riconoscere le vere. Come potrebbe infatti Dio essere im- 
menso, se qualche creatura, per quanto grande, per quanto straor- 
dlinuria, arrivasse a essere a lui uguale? Disse il salmista: «Grande è 
It Signore, e onnipotente, e la sua sapienza non ha confini» (Pr. 
14n, 5). E Salomone: «Non c’è sapienza, non c’è prudenza, non 
t'e consiglio di fronte al Signore» (Prov. 21, 30). Dove non c'è mi- 
mura, come si può stabilire una misura? Si cerca una parte dove 
non si trova nessun limite. La sua sapienza non ha confini. Che di- 
re dunque? L'anima di Cristo o non fu creatura o non poté essere 
uguale al creatore. Ma poiché è creatura, non dico solo che non 
ileve essere considerata uguale al creatore, ma oso dire di più, non 
deve essergli neppure paragonata*. Perciò, diteci, ha avuto una sa- 
pienza minore del Verbo? Ma, scusate, cosa intendiamo quando 
ilutamo un'anima sapiente? Forse non la chiamiamo sapiente per 
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quid non sapientia sapientem dicimus? Quis enim sapiens est, 
si sapientia sapiens non est? Et tamen aliter sapiens est in quo 
sapientia est, aliter sapiens est qui sapientia est. Creatura sa- 
piens est, quia in ipsa sapientia est. Creator vero sapiens est, 
quia ipse sapientia est. Nullus tamen sine sapientia sapiens es- 
se potest, sive ea quam habet, sive ea quae ipse est. Anima igi- 
tur Christi si sapiens est, immo quia est, aut illa procul dubio 
sapientia sapiens est, quam habet, aut illa quae ipsa est? Crea- 
tura autem, etsi participatione sapientiae sapiens est, ipsa ta- 
men sapientia esse non potest. 

Quae igitur est illa sapientia, qua anima Christi sapiens est? 
Quid dicit loannes de Verbo? «Erat», inquit, «lux vera, quae il- 
luminat omnem hominem venientem in hunc mundum.» 
Quid est Verbum nisi sapientia? Idem enim qui Verbum Dei a 
Ioanne dicitur, ipse sapientia Dei a Paulo nominatur. «Chris- 
tum» enim, inquit Paulus apostolus, «Dei virtutem et Dei sa- 
pientiam.» Christus igitur ipse et Verbum, et ipse est sapien- 
tia. Verbum sapientia, et sapientia Verbum. Verbum sapien- 
tia, quia «Eructavit cor meum verbum bonum». Sapientia Ver- 
bum quia «Ego sapientia ex ore Altissimi prodii, primogenita 
ante omnem creaturam». Sapienua igitur verbum cordis et ver- 
bum sapientiae oris, quia dum verbum ex corde et sapientia ex 
ore prodire dicitur, idem esse sapientia et verbum demonstra- 
tur. Itaque si verbum illuminat, sapientia illuminat; quia nec 
illuminare verbum poterat, si sapientia non erat. Quid enim 
facit verbum sine sapientia? Verbum sonat, sapientia illumi- 
nat. Nam ct ipsa sapientia lux est, et Deus lux est, quia Deus 
sapientia est; et cum Deus illuminat, sapientia illuminat, et 
luce illuminat; nec alia luce illuminat, sed ea luce quae ipsa 
est; quia lux est, et verbum lux est, et sapientia lux est; quia 
verbum sapientia est, et sapientia Deus est. 

«Erat», inquit, «lux vera quae illuminat omnem hominem 
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lu sapienza? Chi è allora sapiente se non è sapiente per la sapien- 
nu? I! tuttavia è diversamente sapiente colui in cui si trova la sa- 
pienza e colui che è la sapienza. La creatura è sapiente perché in 
exa e la sapienza. Il creatore invece è sapiente perché è egli stesso 
lu sapienza. Nessuno tuttavia può essere sapiente senza la sapien- 
nu, sia che la abbia sia che egli stesso sia la sapienza. Se dunque 
l'unima di Cristo è sapiente, anzi, poiché lo è, senza dubbio o è 
mpiente perché possiede la sapienza o è sapiente perché è essa 
stessa la sapienza. La creatura invece, anche se è sapiente perché 
puriccipa della sapienza, tuttavia non può essere essa stessa la sa- 
pienza. 

Quale è dunque quella sapienza grazie alla quale l'anima di 
Cristo è sapiente? Cosa dice Giovanni sul Verbo? «Era la luce vera, 
the illumina ogni uomo che viene in questo mondo.» (Ev. Io. 1, 
9). Cos'è il Verbo se non la sapienza? Infatti quello stesso che è 
detto da Giovanni Verbo di Dio è chiamato da Paolo sapienza di 
Dio. Disse infatti l'apostolo Paolo: «Cristo potenza di Dio e sa- 
pienza di Dio» (1 Ep. Cor. 1, 24). Cristo è dunque il Verbo e la sa- 
pienza”. Il Verbo è la sapienza e la sapienza è il Verbo. Il Verbo è 
la sapienza perché «il mio cuore ha effuso una lieta parola» (Ps. 
44, 2). La sapienza è il Verbo perché «io, la sapienza, sono uscita 
dalla bocca dell'Altissimo, primogenita prima di ogni creatura» 
(Nur, 24, 5). La sapienza è dunque parola del cuore e la parola sa- 
pienza della bocca; poiché si dice che la parola esce dal cuore e la 
mipienza dalla bocca, è provato che la sapienza e la parola sono la 
aessa cosa. Pertanto se la parola illumina, la sapienza illumina, 
perché la parola non poteva illuminare se non era la sapienza. Che 
ona (a infatti la parola senza la sapienza? La parola risuona, la sa- 
pienza illumina. Infatti anche la sapienza è luce, e Dio è luce, per- 
«lié Dio è sapienza; e quando Dio illumina, la sapienza illumina, 
e illumina di luce; e non illumina con un'altra luce, ma con quella 
luce che è essa stessa; perché è luce, e la parola è luce, e la sapienza 
t luce; perché la parola è la sapienza, e la sapienza è Dio$. 

«lira», disse, «la luce vera che illumina ogni uomo che viene in 


70 UGO DI SAN VITTORE 


venientem in hunc mundum.» Quid igitur? Malos illuminat 
lux ista, et malos Deus illuminat? Quomodo ergo caeci sunt? 
Audi quid sequitur: «Et lux in tenebris lucet, et tenebrae cam 
non comprehenderunt». Quid est, lux in tenebris lucet? Et 
quid tenebrae faciunt si lux ibi est? «Et tenebrae eam non com- 
prehendunt.» Tamen ipsa lux lucet et illuminat, sed non om- 
nes eam vident qui vident per eam. Lux lucet, et per se sciamus 
quod per se lucet, et ex se illuminat. Lucet: lucet per se, et illu- 
minat ex se. Nam ut erat, inquit, lux vera quae illuminat om- 
nem hominem venientem in hunc mundum. Ioannes lux erat; 
quia «vos estis lux mundi», sed vera lux non erat; quia «lucerna 
erat ardens et lucens»; nec per semetipsam lucens, et ex seme- 
tipsa illuminans, ut lux quae illuminat omnem hominem ve- 
nientem in hunc mundum. Quos dixit? Bonos non dixit, nec 
spititales; sed omnem hominem venientem in hunc mundum. 
Unus est enim sol, et omnis oculus per eum itradiatur, sed non 
omnes qui per eum vident agnoscunt eum. Similiter lux vera, 
quae illuminat omnem hominem venientem in hunc mun- 
dum, cunctis superfunditur, in omnes clarescit, universos illu- 
strat; sed alius per eam videt, alius eam videt. Mali illuminan- 
tur ut caetera videant; ipsum per quem vident, non videant, 
quia «lux in tenebris lucet, et tenebrae eam non comprehende- 
runt». Boni vero illuminantur, ut eum videant a quo, et per 
quem vident, ut ad eum referant, et in eo ament omne quod 
vident, et eum ament super omne quod vident. Omnes ergo 
per eum illuminantur qui vident, sed excellentius qui eum vi- 
dent. Per eum illuminantur qui vident, et ex co illuminantur, 
quia ipse est lux a quo illuminatur. 

Unde autem lux illuminaret, si ex semetipsa non illumina- 
ret? Unde illuminaret, si id quod ipsa est participandum non 
praeberet? Sed forte timendum est, ne polluatur ab immun- 
do, ne obscuretur a tenebroso; et indignum sit ut profanis 
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questo mondo.» (Ev. Io. 1, 9). Che cosa? Questa luce illumina i 
cattivi, Dio illumina anche i cattivi? Perché dunque sono ciechi? 
Ascolta quel che segue: «E la luce risplende nelle tenebre, ma le 
tenebre non l'hanno compresa» (Ev. Io. 1, 5). Cosa vuol dire che 
la luce risplende nelle tenebre? E cosa fanno le tenebre se la luce è 
Ii? «Ma le tenebre non l'hanno compresa.» La stessa luce tuttavia 
risplende e illumina, ma non la vedono tutti coloro che vedono 
grazie a essa. La luce risplende, affinché grazie a essa sappiamo 
che risplende di per sé e illumina da sé. Risplende: risplende di 
per sé e illumina da sé. Infatti, come disse, «era la luce vera che il- 
lumina ogni uomo che viene in questo mondo». Giovanni era la 
luce, perché «voi siete la luce del mondo» (Ev. Matth. 5, 14), ma 
non era vera luce; «la lucerna era ardente e splendente» (Ev. Io. 5, 
35), ma non risplendeva di per sé e non illuminava da sé, come la 
luce che illumina ogni uomo che viene in questo mondo. Chi ha 
detto che illumina? Non ha detto i buoni o gli uomini spirituali, 
ma ogni uomo che viene in questo mondo. Uno solo è il sole, e 
ogni occhio è irradiato da lui, ma non tutti coloro che vedono gra- 
zie a lui lo riconoscono. Analogamente la luce vera, che illumina 
ogni uomo che viene in questo mondo, si riversa su tutti, risplen- 
de per tutti, illumina tutti, ma uno vede grazie a essa e l'altro la 
vede. I cattivi sono illuminati perché vedano le altre cose, e non 
vedano colui grazie al quale vedono, perché «la luce risplende nel- 
le tenebre, ma le tenebre non l'hanno compresa». I buoni invece 
sono illuminati perché vedano colui dal quale e per il quale vedo- 
no, perché attribuiscano a lui e in lui amino tutto quello che vedo- 
no, e lo amino al di sopra di tutto ciò che vedono. Dunque tutti 
coloro che vedono sono da lui illuminati, ma piü fortemente colo- 
ro che lo vedono. Per lui e da lui sono illuminati coloro che vedo- 
no, perché egli stesso è la luce da cui sono illuminati. 

Ma come potrebbe la luce illuminarli se non li illuminasse da sé 
stessa? E come, se non concedesse di partecipare a ció che essa stes- 
sa è? Ma si deve forse temere che venga sporcata dall’immondo e 
oscurata da chi & nelle tenebre; e che sia sconveniente dire che il 
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sanctum coinquinatis impollutum, errantibus verum commu- 
nicabile dicatur. Superfluo ista cogitantur, quia lux quae in te- 
nebris lucet, sicut non obscuratur a tenebroso, sic non corrum- 
pitur a contaminato, in tenebris clara, et inter sordes incoin- 
quinata perseverans. Nam, cum omnia in ipsa et in omnibus 
ipsa sit, ei tamen universae creaturae nec turpitudo turpis est, 
nec malitia nocet, nec error errat. Lucet ergo et illuminat, nec 
per aliud, nec ex alio; sed hoc quod ipsa est, et quo ipsa lucet 
omnibus illuminandis communicandum praebet, et totum ip- 
sa possidet. Audite iterum: «Dominus», inquit Scriptura, «dat 
sapientiam». Quam sapientiam forte aliquod accidens dat quo 
nos afficimur, ut sapientes efficiamur. 

Quid enim est sapientia? Nonne accidens? Dat ergo Domi- 
nus sapientiam. Quam sapientiam? «Omnis sapientia a Domi- 
no Deo est.» Bene quia omnia accidentia a Domino Deo sunt a 
quo sunt omnia quae sunt. An forte quoddam accidens a Deo 
non est, quia peccatum ab ipso non est? «Omnis» tamen «sa- 
pientia a Deo est.» Quomodo ab ipso est? Forte quia donum 
eius ab ipso est; quia factura eius est, ab ipso est; et omnis sub- 
stantia ab ipso est? Quid magnum? quid novum? quid mirum 
dictum est? «Omnis sapientia a Domino Deo est»; si accidens 
quoddam ab ipso est a quo omnis substantia est? Quomodo er- 
go omnis sapientia a Domino Deo est? Aut quia opus eius, aut 
quia donum eius? Si sapientia creatura est, stultitia quid est? 
Creavit Deus sapientiam, et non creavit stultitiam? Ergo quae- 
dam accidentia Deus creavit, alia esse habent, et ab ipso non 
habent. Quis hoc aut dicere praesumat, aut dictum approbet, 
quod aliquid esse habet et a Deo non habet? Quid dicimus? 
Deus ergo accidentia non creavit; et alter quidam est creator 
sapientiae, Deus dator? Ergo dare sapientiam Deus potuit, 
creare non potuit? Ergo aliunde accepit quod dedit, et dedit 
quod suum non fuit, et accipere potuit quod non habuerit. 
Quis hoc dicat? Quis sani capitis hoc vel in cogitationem suam 
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Micro può essere partecipato ai profani, il puro ai contaminati, il 
vero a chi è nell'errore. Sono pensieri superflui, perché la luce che 
tluplende nelle tenebre, come non viene oscurata da chi è nelle te- 
nebre, così non è corrotta da chi è contaminato, e resta chiara nelle 
tenchre c incontaminata fra gli immondi. Infatti, poiché tutte le 
eose sono in essa ed essa è in tutte le cose, per lei la sconcezza di 
tulle le creature non è sconcia, la malvagità non nuoce e l'errore 
ton erra. Risplende perciò e illumina, né per altro né da altro, ma 
tld che essa stessa è e per il quale essa risplende lo partecipa a tutti 
toloro che devono essere illuminati, pur continuando a possederlo 
Interamente. Ascoltate anche: «Il Signore», dice la Scrittura, «dà la 
sapienza» (Dan. 2, 21). Dando la sapienza da forse un qualche ac- 
ridente grazie al quale noi possiamo diventare sapienti. 

Che cos'è infatti la sapienza? Non forse un accidente? Perciò 
Dio dà la sapienza. Quale sapienza? «Ogni sapienza viene da 
Dio.» (Sir. 1, 1). Giustamente, perché tutti gli accidenti vengono 
da Dio, da cui vengono tutte le cose che sono. O forse un acciden- 
te non viene da Dio, perché il peccato non viene da lui? Tuttavia 
«lu sapienza viene per intero da Dio». In che modo? Forse perché il 
dono di essa viene da lui? Perché egli l'ha creata, viene da lui? E 
ogni sostanza viene da lui? Cosa c'è di grande, di nuovo, di straor- 
dinatio in quello che si è detto: «ogni sapienza viene da Dio», se 
un accidente viene da lui, dal quale viene ogni sostanza? Dunque 
in «he modo ogni sapienza viene da Dio? Perché è sua opera o per- 
rhé è suo dono? Se la sapienza è creatura, la stoltezza cosa è? Dio 
hu creato la sapienza e non ha creato la stoltezza? Dunque Dio ha 
tteato certi accidenti, e alcuni hanno l’essere, ma non l'hanno da 
lui. Chi potrebbe avere l'ardire di dire questo o di approvarlo, che 
qualcosa ha l'essere, ma non lo ha da Dio? Che cosa diciamo? Dio 
dunque non ha creato gli accidenti? E altro è il creatore della sa- 
pienza e Dio che la da? Dunque Dio ha potuto dare la sapienza, 
ma non ha potuto crearla? Quindi ha ricevuto da un altro ciò che 
ha dato, e ha dato ciò che non era suo, e ha potuto ricevere ciò che 
tiun aveva. Chi potrebbe dire questo? Chi di mente sana potrebbe 
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admittat? Qualiter ergo «omnis sapientia a Domino Deo est»? 
Sive quia donum cius est, sive quia factura eius? Nam si factu- 
ra est, non semper est, quia quod aliquando coepit, non sem- 
per esse habuit. Quid ergo ait? «Omnis», inquit, «sapientia a 
Domino Deo est; et cum illo fuit semper, et est ante aevum.» 
Mirum est: ergo accidentia semper cum Deo fuerunt; et si acci- 
dentia semper cum Deo fuerunt, substantiae non fuerunt. An 
omnis sapientia a Deo est, et non omnis sapientia cum Dco 
est? Absit. Sed omnis sapientia ab illo est, et omnis sapientia 
in illo est, et omnis sapientia cum illo est, et semper est. Et 
quid facimus de sapientia quae accidens est? Numquid non ip- 
sa semper cum Deo est? Quomodo ergo «omnis sapientia a Do- 
mino Deo est, et cum illo fuit semper, et est ante aevum»? 
Quid ergo de illa facimus? Excludamus ab adito sapientiae in- 
sipientiae figmenta et phantasias, has nescio quales et somnia 
vana, quae nobis vere accidentia sunt, quia nobiscum creata 
non fuerunt. Agnoscamus veram sapientiam, qua sapimus, 
quicumque sapimus, quidquid sapimus, etiam si eam non sa- 
pimus. Ad lucem lucentem in tenebris attendamus, ne tene- 
brae simus; «quia lux in tenebris lucet, et tenebrae eam non 
comprehenderunt». «Et tenebrae», inquit, «eam non compre- 
henderunt»; immo potius non deprehenderunt. Quomodo 
enim incomprehensibilem comprehendere potuissent? «Et te- 
nebrae eam non comprehenderunt.» 

Lux ergo quid fecit? Lux lucem comprehendit. Et quae est 
ista lux? Utique si lux lucem comprehendit, lucem compre- 
henderunt, qui a luce lux facti sunt. Lucem comprehenderunt, 
qui a luce illuminati sunt. Lucem comprehenderunt, qui eam 
lucem super se in se susceperunt. Comprehenderunt similitu- 
dine, non comprehenderunt aequalitate. Hoc est ergo unum 
et verum lumen omnium spirituum rationalium, praecipue 
sanctorum, quod illuminat omnem hominem venientem in 
hunc mundum. Quod sine diminutione sui ab omnibus parti- 
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accettare questo, anche soltanto nel pensiero? In che modo allora 
«ogni sapienza viene da Dio»? Sia perché è suo dono sia perché è 
sua creatura? Infatti se è creatura, non sempre è, perché ciò che 
una volta ha avuto inizio non sempre è esistito. Cosa dice dun- 
que? Dice: «Ogni sapienza viene da Dio, e con lui fu sempre, ed è 
prima dei secoli» (Str. 1, 1). È straordinario: gli accidenti furono 
dunque sempre con Dio; e se gli accidenti furono sempre con Dio, 
le sostanze non lo furono. O forse ogni sapienza viene da Dio ma 
non ogni sapienza è con Dio? Lungi da noi questo. Ma ogni sa- 
pienza viene da lui, e ogni sapienza è in lui, e ogni sapienza è con 
lui, e sempre è. E che facciamo della sapienza che è accidente? 
Forse essa non è sempre con Dio? In che modo dunque «ogni sa- 
pienza viene da Dio, e con lui fu sempre, ed è prima dei secoli»? 
Che cosa facciamo dunque di essa? Escludiamo pure dall’ interno 
della sapienza non so quali finzioni e fantasie dell’insipienza, e i 
sogni vani, che sono davvero per noi degli accidenti, perché non 
furono creati insieme a noi. Riconosciamo la vera sapienza, grazie 
alla quale siamo sapienti, noi tutti che lo siamo, qualsiasi cosa sap- 
piamo, anche se non la conosciamo”. Volgiamoci verso la luce che 
risplende nelle tenebre, per non essere tenebre; perché «la luce ri- 
splende nelle tenebre, ma le tenebre non l'hanno compresa» (Ev. 
Io. 1, 5); «ma le tenebre», disse, «non l'hanno compresa»; piutto- 
sto non l'hanno riconosciuta. Come infatti avrebbero potuto com- 
prendere l'incomprensibile? «Ma le tenebre non l'hanno com- 
presa.» 

La luce dunque che cosa fece? La luce comprese la luce. E quale 
è questa luce? Certamente se la luce comprese la luce, compresero 
la luce coloro che dalla luce sono stati fatti luce. Compresero la lu- 
ce coloro che dalla luce furono illuminati. Compresero la luce co- 
loro che ricevettero in sé quella luce a loro superiore?. La compre- 
sero per similitudine, non per uguaglianza. Questa è dunque la 
sola e vera luce di tutti gli spiriti razionali, soprattutto dei santi, 
che illumina ogni uomo che viene in questo mondo. E questa luce 
viene partecipata a tutti senza che ciò comporti alcuna sua riduzio- 
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cipatur; et cum idem sit in omnibus, non tamen ab omnibus 
eodem modo percipitur. Ipsum enim quidquid est, totum est, 
et ubique totum est; nec minus aut maius in eo est, et tamen 
secundum participationis differentiam minus et magis de illo 
percipiunt omnes, qui secundum conditionem suam aut do- 
num gratiae largitoris minus ac magis huius eiusdem commu- 
nicationis ac participationis capaces sunt. Parucipatio igitur 
alias maior, alias minor est. Participatus autem non alias maior 
aut minor; sed idem ipse totus ac plenus, et perfectus ubique 
est. Cum igitur animas sapientes dicimus, et sapientia sapien- 
tes dicimus, istam sapientiam cogitemus, et ipsam solam esse 
credamus qua sapiunt, quaecumque rationales mentes vim in- 
telligendi atque discernendt perceperunt. 

«Haec est», inquit, «vita aeterna, ut cognoscant te solum 
Deum; et quem misisti Iesum Christum.» Cognitio itaque Dei 
vita aeterna est, et quid est cognitio Dei? Numquid accidens? 
Ergo amor Dei accidens est, et beatitudo accidens est, et in ac- 
cidentibus est beatitudo nostra. Quare non magis Deus sit bea- 
titudo nostra? Ipse est sapientia qua cognoscimus, ipse amor 
quo diligimus, ipse gaudium quo exsultamus. Ergo una sa- 
pientia est qua omnes sapiunt, nec tamen uno modo sapiunt, 
quia participando sapiunt. Quod si omnes hac sapientia sa- 
piunt quicumque sapiunt, multo magis hac sapientia sapit illa 
anima, quae ipsi sapientiae unita fuit. Quae non sorte partici- 
pationis ex illa viguit, sed privilegio unitatis plenitudinem 
possedit. Quid enim de sapientia minus habere poterat, cui ip- 
sa plenitudo sapientiae incorporata erat? «In quo», ait, «inha- 
bitat omnis plenitudo divinitatis corporaliter.» De quo hoc di- 
xit, nonne de Christo? Quomodo ergo in Christo habitat om- 
nis plenitudo divinitatis? Tres essentiae sunt in Christo. Caro, 
anima, divinitas. Quid ergo habitat in quo? An divinitas in di- 
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ne. Ma benché sia la medesima in tutti, tuttavia non da tutti viene 
percepita allo stesso modo. Infatti essa è ciò che è, lo è tutta, e in 
ogni sua parte; non c'è in essa né minore né maggiore, e tuttavia 
viene più o meno percepita, secondo il diverso grado di partecipa- 
zione, da tutti, e tutti sono più o meno capaci di riceverla e di es- 
serne partecipi, secondo la loro condizione e il dono della grazia 
clargitrice. Dunque la partecipazione ora è maggiore ora è mino- 
re. Ma il partecipato non è maggiore o minore, è sempre lo stesso, 
nella sua totalità e pienezza, e in ogni parte perfetto. Quando per- 
tanto si parla di anime sapienti, e le diciamo sapienti per la sa- 
pienza, pensiamo a codesta sapienza e crediamo che essa è la sola 
grazie alla quale le anime sanno, qualunque sia l’essere razionale 
che abbia ricevuto la forza di comprendere e di discernere. 

Disse: «Questa è la vita eterna, che conoscano te, l’unico vero 
Dio, e colui che hai mandato, Gesù Cristo» (Ev. Io. 17, 3). Dun- 
que la conoscenza di Dio è la vita eterna; e cos'è la conoscenza di 
Dio? forse un accidente? Perciò l’amore di Dio è un accidente, e la 
beatitudine un accidente, e negli accidenti è la nostra beatitudine. 
Perché non è Dio la nostra beatitudine? Egli è la sapienza grazie 
alla quale conosciamo, egli è l'amore con il quale amiamo, egli è 
la gioia per la quale esultiamo. Perciò una sola è la sapienza per la 
quale tutti sanno, ma tuttavia non tutti sanno in un unico modo, 
perché sanno per partecipazione. Perché se tutti coloro che sanno, 
sanno grazie a questa sapienza, sa molto di più grazie a questa sa- 
pienza quell’anima che è stata unita alla sapienza stessa. Essa in- 
fatti non ha ricevuto la sua forza da quella in forma di partecipa- 
zione, ma ne ha avuto la pienezza per il privilegio dell'unione?. 
Che cosa poteva avere in meno riguardo alla sapienza, dato che la 
stessa pienezza della sapienza era stata a lei incorporata? Dice: «In 
lui abita corporalmente tutta la pienezza della divinità» (Ep. Cof. 
2, 9). Di chi disse questo, se non forse di Cristo? In che modo 
dunque abita in Cristo tutta la pienezza della divinità? In Cristo ci 
sono tre essenze: la carne, l’anima e la divinità. Quale è la loro re- 
ciproca collocazione? La divinità nella divinità, o la divinità nell’a- 
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vinitate, an divinitas in anima, an divinitas in carne? Sed quid 
est, divinitas habitat in divinitate? Numquid hoc aut con- 
gruum erat dicere, aut necessarium audire? Ergo in humanita- 
te Christi habitat plenitudo divinitatis Christi. Quod si pleni- 
tudo divinitatis Christi, ergo et plenitudo sapientiae Dei. 
Quid enim est divinitas Christi nisi sapientia Dei? Ergo pleni- 
tudo sapientiae Dei habitat in humanitate Christi. Ubi? In car- 
ne an in anima, an simul in carne et in anima? An in carne per 
carnem? In carne ergo sapientia habitaret, et non habitaret in 
anima. Absit! Sedes sapientiae anima iusti, et domus sapien- 
tiae anima Christi. Et quid dixi: domus sapientiae anima 
Christi? Amplius dicere debui, si amplius dicere potui; quia 
enim sapientia in ea habitat, ideo domum dixi, sed quia cor- 
poraliter habitat, ideo amplius dicere debui. Quid est corpora- 
liter habitat? Unum facta est cum illa in qua habitat, et per il- 
lam unum etiam cum illo in quo illa habitat. Quomodo 
unum? Non versibilitate naturae, sed unitate personae; una 
persona, non una essentia. Ergo incorporata est divinitas habi- 
taculo suo, cui plenitudinem infundit, veritatem sociavit. 
«Sapientia aedificavit sibi domum, excidit columnas sep- 
tem.» Quales? «Requiescet super eum spiritus Domini, spiri- 
tus sapientiae et intellectus, spiritus consilii et fortitudinis, spi- 
ritus scientiae et pietatis; et replebit eum spiritus timoris Do- 
mini.» Ecce columnae septem in domo sapientiae. «Excidit co- 
lumnas septem.» Unde excidit? De monte excidit; de quo 
monte? De monte umbroso et condenso. De quo monte? Divi- 
nae maiestatis excidit columnas septem. Excidit, sed non absci- 
dit. Accepit, sed non abstulit. Columnas de monte excisas in 
aedificium domus posuit, et tamen montem non minuit. Et 
quid mirum, si sapientia ad fabricandam domum suam co- 
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nima, o la divinità nella carne? Ma cosa significa che la divinità 
abita nella divinità? Era forse congruo dire questo o necessario 
udirlo? Dunque nell'umanità di Cristo abita la pienezza della di- 
vinità di Cristo. E se c'è la pienezza della divinità di Cristo, c'è 
dunque anche la pienezza della sapienza di Dio'?. Che cos'è in- 
fatti la divinità di Cristo se non la sapienza di Dio? Perciò la pie- 
nezza della sapienza di Dio abita nell'umanità di Cristo. Dove? 
Nella carne, o nell'anima, o insieme nella carne e nell’anima? O 
nella carne per la carne? Dunque la sapienza abiterebbe nella car- 
ne e non abiterebbe nell’anima. Lungi da me questa affermazio- 
ne. La dimora della sapienza è l’anima del giusto, e la casa della 
sapienza è l'anima di Cristo. E che ho detto: la casa della sapienza 
è l'anima di Cristo? Avrei dovuto dire di più, se avessi potuto: 
poiché infatti la sapienza abita in essa, per questo ho detto casa, 
ma poiché vi abita corporalmente, avrei dovuto dire di più. Cosa 
significa che vi abita corporalmente? È stata fatta una sola cosa con 
quella in cui abita, e attraverso essa anche una sola cosa con colui 
in cui quella abita!!. In che modo una sola cosa? Non con il cam- 
biamento della natura, ma con l’unità della persona: una sola per- 
sona, non una sola essenza. Perciò la divinità è stata incorporata 
nella sua dimora, a cui ha infuso la pienezza e ha associato la ve- 
rità. 

«La sapienza si è costruita la casa, ha tagliato sette colonne.» 
(Prov. 9, 1). Quali? «Riposerà sopra di lui lo spirito del Signore, 
spirito di sapienza e di intelligenza, spirito di consiglio e di forza, 
spirito di conoscenza e di pietà; e lo riempirà lo spirito del timore 
del Signore.» (Is. 11, 2-3). Ecco le sette colonne nella casa della sa- 
pienza. «Ha tagliato sette colonne.» Da dove ha tagliato? Ha ta- 
gliato dal monte. Da quale monte? Da un monte pieno di alberi 
ombrosi. Da quale monte? Ha tagliato sette colonne dal monte 
della divina maestà. Ha tagliato, ma non ha troncato. Ha ricevu- 
to, ma non ha strappato via. Ha posto le colonne tagliate dal mon- 
te nell'edificio della casa, e tuttavia non ha diminuito il monte. E 
cosa c'è di strano se la sapienza ha innalzato per costruire la pro- 
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lumnas erexit de monte excisas et a monte non separatas, quae 
ad habitandam domum venit; et tamen unde venerat ibi per- 
mansit? Sapientia ergo aedificavit sibi domum. Qualem do- 
mum? De qua dictum est: «In quo habitat omnis plenitudo di- 
vinitatis corporaliter». Et iterum: «In Christo complacuit om- 
nem plenitudinem divinitatis inhabitare, et per eum reconci- 
liari omnia, in ipsum pacificans per sanguinem crucis eius; sive 
quae in terris, sive quae in coelis sunt». Videte quid facimus? 
Apostolus testatur plenitudinem ibi esse; et nos dicimus quod 
tota sapientia non est in domo sua. Ergo dimidia intus habitat, 
et dimidia foris. Et ubi quaeretur, si domi non invenitur? «In 
quo habitat omnis plenitudo divinitatis corporaliter.» Ubi ple- 
nitudo est nihil deest, ubi nihil deest totum est. Sed forte ple- 
nitudo divinitatis ibi est, et plenitudo sapientiae non est. 
Verum dicit: «In quo sunt omnes thesauri sapientiae et 
scientiae absconditi». Sed dicitis benc. Omnes thesauri sapien- 
tiae et scientiae ibi sunt; sed absconditi sunt. Portat et non vi- 
det. Absit autem ab intellectu nostro, ut sic sentiamus. Sed 
absconditi sunt, non ut ab eo abscondantur; sed ne in eo ab 
impiis videantur. Absconditi sunt, ut tempore opportuno pro- 
ferantur. Absconditi sunt et reconditi sunt. Absconditi, ne per 
eum indignis aperiantur. Reconditi, ut in eo digne custodian- 
tur. Reconditi sunt, ne offuscentur aliqua rubigine peccato- 
rum, ne polluantur aliqua sorde criminum aut contagione vi- 
tiorum. Reconditi sunt velut in vase sincero, velut in habitacu- 
lo mundo ne forte quis valeat eis maculam ingerere, et tunc in- 
cipiat opprobrium sustinere. «Apprehendent septem mulieres 
virum unum in dic illo dicentes: "Panem nostrum comede- 
mus, et vestimentis nostris operiemur, tantummodo invocetur 
nomen tuum super nos; aufer opprobrium nostrum"». Ergo 
reconditi in eo sunt, sed absconditi ab eo non sunt. «Deum», 
inquit, «nemo vidit umquam. Unigenitus Filius qui est in sinu 
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pria casa le colonne tagliate dal monte e dal monte non separate, 
ed € venuta ad abitare la casa, e tuttavia è rimasta nel luogo da do- 
ve veniva? La sapienza si è dunque costruita una casa. Quale casa? 
R mato detto che «vi abita corporalmente tutta la pienezza della 
divinità» (Ep. Col. 2, 9); e inoltre: «Si compiacque di fare abitare 
In Cristo tutta la pienezza della divinità, e per mezzo di lui ricon- 
viliure a sé tutte le cose, riappacificando in sé stesso con il sangue 
della sua croce le cose che stanno sulla terra e quelle nei cieli» (Ep. 
(ol. 1, 19-20). Vedete dunque, cosa facciamo? L'apostolo attesta 
che lì c'e la pienezza, e noi diciamo che tutta la sapienza non è 
nella sua casa. Dunque abita per metà dentro, per metà fuori. E 
dove la si cercherà se non si trova in casa? «In lui abita corporal- 
menic tutta la pienezza della divinità.»'? Dove c’è la pienezza 
non manca nulla, dove non manca nulla c'è tutto. Ma forse la pie- 
nexza della divinità è li, ma non c'è la pienezza della sapienza. 

In verità dice: «In lui sono nascosti tutti i tesori della sapienza e 
dellu scienza» (Ep. Col. 2, 3). Ma dite bene: tutti i tesori della sa- 
pienza e della scienza si trovano lì, ma sono nascosti; li contiene, 
mu non li vede. Guardiamoci dal pensare così. Sono nascosti non 
per hé siano nascosti alla sua vista, ma perché non siano visti in lui 
dagli empi. Sono nascosti perché siano mostrati al tempo opportu- 
ho. Nono nascosti e messi da parte. Nascosti perché non siano per 
Inezzo suo fatti vedere a chi non ne è degno. Messi da parte perché 
Muno degnamente in lui conservati. Messi da parte perché non sia- 
no olfuscati dalla ruggine dei peccati, deturpati dalla sozzura dei 
misfatti e infettati dal contagio dei vizi. Messi da parte come in un 
vino pulito, come in una dimora incorrotta, affinché nessuno pos- 
m mai macchiarli, e cominci allora a sopportare la vergogna. «Set- 
te donne afferreranno un uomo solo in quel giorno e diranno: 
"Mungeremo il nostro pane e indosseremo le nostre vesti; soltan- 
to, lasciaci invocare il tuo nome sopra di noi. Toglici la nostra vet- 
gogna”» (Is. 4, 1). Sono dunque messi da parte in lui, ma non 
win a lui nascosti. Disse: «Nessuno ha mai visto Dio. Il Figlio uni- 
uenito, che è nel seno del Padre, lo ha rivelato» (Ev. Io. 1, 18); se 
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Patris, ipse enarravit»; si enarravit, et vidit. Unde hoc proba- 
mus? «Qui de terra est, de terra loquitur; qui de coelo venit, 
super omnes est; et quod vidit et audivit hoc testatur.» Ergo vi- 
dit. In quo vidit? In divinitate an in humanitate? Forte in divi- 
nitate vidit, in humanitate enarravit. Illi ergo qui audierunt in 
quo viderunt? Aut si non viderunt, quare audierunt? Vidit er- 
go in divinitate, vidit et in humanitate, tamen ex divinitate 
sunt? Et illi quae audierunt non nisi ex illustratione divini lu- 
minis videre potuerunt. Erat igitur plenitudo divinitatis in ani- 
ma Christi; erat et plenitudo sapientiae in anima Christi; et ex 
plenitudine sapientiae plene sapiens erat anima Christi. Ergo, 
inquiunt, tantam sapientiam habet anima Christi, quantum 
Deus habet. Quid facit comparatio? Ubi unus solus est? Una 
est sapientia Dei, qua sapiens est anima Christi, nec partici- 
pando sapiens est, ut hoc vel illud in illa, et per illam sapiat, 
sed plenitudinem habendo, ut totum possideat. Non ergo di- 
camus tanta aut quanta; sed dicamus tota sapientia Dei in ani- 
ma Christi est, et ex tota sapientia Dei anima Christi sapiens 
est; nec tamen aequalis Deo anima Christi est, quia sapientia 
Dei non est. Porro longe aliud est sapientia sapere, et aliud sa- 
pientiam esse, quia qui sapientia sapit, quod habet aliunde ac- 
cepit; qui sapientia est, ex semetipso habet quod sapit. Illic 
gratia, hic natura; et idem illic gratia, quod hic natura; nec ta- 
men illic gratia naturam ad immensitatem commutat; nec hic 
natura ad mensuram gratiam coarctat. Qui ergo audet dicere 
plenitudinem sapientiae non fuisse in anima Christi, dicat ple- 
ne sapientem non fuisse animam Chrisu. Tota igitur sapientia 
Dei erat in anima Christi, quia tota sapientia Dei unita erat et 
corporata antmae Christi, nec tamen acqualis Deo crat anima 
Christi. Non enim naturae comparati poterat, quamvis sine 
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lo ha rivelato, lo ha anche visto'*. Come possiamo provare que- 
sto? «Chi viene dalla terra, parla della terra; ma chi viene dal 
cielo è al di sopra di tutti, ed egli attesta ciò che ha visto e udi- 
to.» (Ev. Io. 3, 31-2). Dunque ha visto. In che cosa lo ha visto? 
Nella divinità o nell'umanità? Forse lo ha visto nella divinità e 
lo ha rivelato nell'umanità. Allora coloro che hanno udito, in 
che cosa lo hanno visto? Ma se non lo hanno visto, come hanno 
potuto udirlo? Dunque ha visto nella divinità e ha visto anche 
nell'umanità: derivano tuttavia questo dalla divinità? E coloro 
che udirono, non poterono vederlo che grazie all'illuminazione 
della luce divina. Dunque la pienezza della divinità era nell'ani- 
ma di Cristo; e per la pienezza della sapienza era pienamente sa- 
piente l'anima di Cristo. Perciò, dicono, l'anima di Cristo ha 
tanta sapienza quanta ne ha Dio. A che serve il paragone quan- 
do si dà un solo termine? Una è la sapienza di Dio, per la quale 
è sapiente l'anima di Cristo, e non è sapiente per partecipazio- 
ne, cosicché sa questo o quello in essa e per essa, ma avendone 
la pienezza possiede tutto. Non diciamo dunque in quale misu- 
ta, ma diciamo che tutta la sapienza di Dio è nell’anima di Cri- 
sto, e che l’anima di Cristo è sapiente per tutta la sapienza di 
Dio^. Tuttavia l'anima di Cristo non è uguale a Dio, perché 
non è la sapienza di Dio. Sono due cose ben diverse sapere per 
la sapienza, ed essere la sapienza stessa, perché chi sa per la sa- 
pienza ha ricevuto da altri ciò che ha; chi è la sapienza, ha da se 
sesso ciò che sa. Li per grazia, qui per natura; e la stessa cosa li 
per grazia, qui per natura. Tuttavia lì la grazia non muta la na- 
tura. nell’immensità, né qui la natura costringe la grazia entro 
un limite. Quindi chi osa dire che nell'anima di Cristo non ci fu 
la pienezza della sapienza, dica che l’anima di Cristo non fu 
pienamente sapiente’. Dunque c'era nell'anima di Cristo tutta 
la sapienza di Dio, perché tutta la sapienza di Dio era unita c 
incorporata all'anima di Cristo, e tuttavia l'anima di Cristo non 
era uguale a Dio. Non si poteva infatti paragonare alla natura, 
henché avesse ricevuto la grazia senza limite, in quanto era una 
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mensura gratiam acceperat, quia cum immensa gratia erat 
passibilis natura. 

Nam, illud quod intulistis, quod si haberet aequalem cum 
Deo scientiam, etiam beatitudinem aequalem haberet, quo- 
modo sibi non cohaereat, in praesenti nil attinet dicere, quia 
aequalitatem comparationis tollimus, ubi singularitatem uni- 
tatis demonstramus. Et longe aliud est idem habere, et idem 
esse, quia habere pertinet ad gratiam, esse pertinet ad natu- 
ram. Sed esto multitudo sapientiarum sive scientiarum com- 
parationem admittat; numquid aequalem beatitudinem facit 
aequalis sapientia? Ergo et maior maiorem, et minorem mi- 
nor; et daemones tanto hominibus beatiores sunt, quanto eos 
scientia antecedunt. Et quid de caritate dicam? «Scientia in- 
flat, caritas aedificat.» Non ergo quicumque amplius sapiunt, 
statim de maiori dilectione praesumere possunt; quia longe 
aliud est videre, et aliud est diligere. «Nunc», inquit, «et vide- 
runt, et oderunt et me et Pattem meum.» Nihil tamen hic in- 
terest, utrum aequalem notitiam cuiuscumque rei aequalis 
amor comitetur, quia ubi una est sapientia, sicut non potest 
esse comparatio, ita nec aequalitas diversorum. 

Postea adiecistis et dixistis: «Cum sapientia sit magnum et 
spiritale bonum, tunc si anima Christi aequalem habet cum 
Deo sapientiam, falsum eric Deum in omni bono maiorem 
habere sufficientiam, quam eius creaturam». Et deinceps: «Si- 
cut non potest creatura aequali creatori, ita nec bonum unius 
bono alterius». Sed hoc bene et veraciter ibi dicitur. Ubi crea- 
turae bonum aliud atque diversum a bono creatoris inveni- 
tur? Ubi vero unum et idem ipsum est, maius ac minus esse 
quod potest? Quod est enim verum bonum creaturae praeci- 
pue rationalis aliud praeter Deum? Aut quod est bonum Dei 
aliud praeter ipsum? Si ergo verum et unicum bonum est 
creaturae, Deus est; et bonum Dei aliud praeter ipsum esse 
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natura in cui era possibile la sofferenza anche se dotata di una 
grazia immensa. 

Il concetto che avete espresso, che se l'anima di Cristo avesse 
una scienza uguale al Padre avrebbe anche una uguale beatitudi- 
ne", non importa ora spiegare perché non sia intimamente coe- 
rente, visto che eliminiamo la possibilità di comparazione quando 
dimostriamo l’assoluta unità. Sono due cose molto diverse posse- 
dere una stessa cosa ed essere la medesima cosa, perché avere di- 
pende dalla grazia, essere dalla natura. Ma ammettiamo che ci sia 
una pluralità di sapienze e una possibilità di comparazione tra le 
scienze: forse l'uguale sapienza produce un'uguale beatitudine? 
Dunque la maggiore sapienza produce una maggiore beatitudine, 
la minore una minore; e i demoni sono tanto più beati degli uo- 
mini quanto essi li sopravanzano in scienza. E che dire della cari- 
tà? «La scienza gonfia, la carità edifica.» (1 Ep. Cor. 8, 2). Dunque 
non tutti coloro che sanno di più possono presumere di possedere 
una maggiore carità: infatti è ben diverso vedere e amare. Disse 
infatti: «Ora hanno visto e hanno odiato me e il Padre mio» (Ev. 
Io. 15, 24). Tuttavia non interessa qui affatto, se un uguale amore 
accompagna un’uguale conoscenza di qualsiasi cosa, perché dove 
c'è una sola sapienza, come non può avere luogo il confronto, così 
non c'è neppure uguaglianza di diversi. 

Poi avete aggiunto: «Poiché la sapienza è un bene grande e spi- 
rituale, allora se l’anima di Cristo ha una sapienza uguale a Dio, è 
falso che Dio abbia in ogni bene una qualità maggiore della sua 
creatura». E poi: «Come la creatura non può essere uguale al crea- 
tore, così neppure il bene dell’una può essere uguale al bene del- 
l'altro». Ma questo è detto bene, e secondo verità. Dove si trova il 
bene della creatura che sia altro e diverso dal bene del creatore? 
Dove c’è un solo e identico bene, cosa può essere maggiore e mi- 
nore? Quale altro bene può esserci per la creatura, specialmente 
per la creatura razionale, oltre a Dio? E quale altro bene di Dio 
può esserci oltre a lui stesso? Se dunque vi è un vero e unico bene 
della creatura questo è Dio, e anche il bene di Dio non può essere 
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non potest. Numquid idcirco Deus minor aut maior seipso 
est, quia creaturae suae pariter et suum bonum ipse est? Cesset 
ergo tandem tam crebra repetitio comparationis, ubi singulari- 
tas est unitatis. 

Deinde ad comprobandam propositam assertionem adduxi- 
stis verba Apostoli, quibus astruere putatis minorem Deo sa- 
pientiam habuisse animam Christi. Dicit enim: «Quis enim 
scit hominum quae sunt hominis, nisi spiritus hominis qui est 
in homine? Ita et quae Dei sunt, nemo cognovit nisi Spiritus 
Dei». Ergo, ut videtur, non cognovit anima Christi; si nemo 
cognovit nisi Spiritus Dei. Nisi forte quis nobis respondere ve- 
lit, et Christi animam fuisse Spiritum Dei? Quae tamen sunt 
ista Dei quae nemo cognovit nisi Spiritus Dei? Quae nisi illa 
de quibus ibidem dicitur: «Deus, non vidit oculus absque te, 
quae praeparasti bona diligentibus te». Quia «nec oculus vidit, 
nec auris audivit, nec in cor hominis ascendit», etc. Ista ergo 
nemo novtt nisi Spiritus Dei; et quid est quod sequitur: «No- 
bis autem revelavit Deus per Spiritum» sanctum? Quem Spirti- 
tum? Subdit: «Nos autem non spiritum huius mundi accepi- 
mus, sed Spiritum» Christi, «ut sciamus quae a Deo donata 
sunt nobis». Ergo ut Spiritus Dei Spiritus est Christi, et illi 
etiam noverunt quibus ea per Spiritum revelata sunt. Ergo ani- 
ma Christi multo magis haec novit, et plene ac perfecte novit, 
quae ipsius Spiritus plenitudinem accepit. «Non», enim in- 
quit, «ad mensuram Deus dat Spiritum.» «Et vidimus gloriam 
eius, gloriam quasi unigeniti a Patre, plenum gratiae et verita- 
tis.» Nos etiam quicumque haec noscere meremur, et quan- 
tumcumque noscere meremur, de eius plenitudine, non pleni- 
tudinem, sed gratiae portionem accipimus. «Pater», inquit, 
«manifestavi», seu revelavi «nomen tuum hominibus quos de- 
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altri che lui stesso. Forse che per questo Dio è minore o maggiore 
di sé stesso, perché egli è ugualmente il bene suo e della sua crea- 
tura? Smettiamola una buona volta di ripetere con tanta frequen- 
za il paragone, quando c'è totalità di unione!?. 

Avete poi portato a sostegno dell'affermazione citata le parole 
dell’ Apostolo, con le quali pensate di provare che l'anima di Cri- 
sto ha avuto una sapienza minore di Dio. Dice infatti: «Chi cono- 
sce i segreti dell’uomo se non lo spirito dell’uomo che è in lui? 
Così anche i segreti di Dio nessuno li ha mai conosciuti se non lo 
Spirito di Dio» (1 Ep. Cor. 2, 11). Sembra dunque che l’anima di 
Cristo non li abbia conosciuti, se nessuno li ha conosciuti al di fuo- 
ti dello Spirito di Dio; a meno che qualcuno non voglia forse ri- 
sponderci che l’anima di Cristo è lo Spirito di Dio. Ma quali sono i 
segreti di Dio che nessuno ha conosciuto se non lo Spirito di Dio? 
Quali se non quelli di cui nelle Scritture si dice: «Dio, nessun oc- 
chio ha visto, se non il tuo, i beni che tu hai preparato per chi ti 
ama» (Is. 64, 4); perché «occhio non vide né orecchio udì né mai 
entrò nel cuore dell'uomo» (1 Ep. Cor. 2, 9) un bene simile. Dun- 
que nessuno conosce questi segreti se non lo Spirito di Dio. E che 
significa ciò che segue: «Ma a noi Dio li ha rivelati per mezzo dello 
Spirito» santo (1 Ep. Cor. 2, 10)? Quale Spirito? Aggiunge: «Ma 
noi non abbiamo ricevuto lo spirito di questo mondo, ma lo Spiri- 
to» di Cristo, «per conoscere ciò che ci è stato donato da Dio» (1 
Ep. Cor. 2, 12). Dunque siccome lo Spirito di Dio è lo Spirito di 
Cristo, conoscono queste cose anche coloro a cui sono state rivelate 
per mezzo dello Spirito. L'anima di Cristo le conosce quindi mol- 
to di più, e le conosce pienamente e perfettamente, in quanto ha 
ricevuto la pienezza di quello stesso Spirito. Disse infatti: «Dio dà 
lo Spirito senza misura» (Ev. Io. 3, 34); «e noi vedemmo la sua 
gloria, gloria come di unigenito dal Padre, pieno di grazia e di ve- 
rità» (Ev. Io. 1, 14). Anche noi, chiunque di noi, meritiamo di co- 
noscere queste cose, e per quanto meritiamo di conoscere, ricevia- 
mo dalla sua pienezza non la pienezza ma una porzione di grazia. 
Disse: «Padre, ho manifestato» ossia ho rivelato «il tuo nome agli 
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disti mihi.» Quid est revelatio hominis, nisi aspiratio cognitio- 
nis? Ergo ipse aliis nomen revelavit, cuius ipse cognitionem 
non habuit? Absit! Rursum: «Cum autem venerit Spiritus ille 
veritatis, quem ego mittam vobis, docebit vos omnem verita- 
tem». Quare prius ipse ab illo Spiritu veritatis omnem verita- 
tem magister non didicit, quem ad docendam omnem verita- 
tem discipulis misit? Sed misit Spiritum, et Spiritum non ami- 
sit; cuius charismata hominibus fidelibus prout voluit distri- 
buit, et plenitudinem ipse retinuit. Aliis eum infundit, sed 
eum a se non effudit; alios replens, se non evacuans; se non 
minuens, et alios ditans. Ergo quod Spiritus Dei novit, et ani- 
ma Christi per Spiritum Dei novit, et plene novit, quia Spiri- 
tus Dei plenitudinem habuit. 

Postremo quaedam verba beati Ambrosii in medium addu- 
citis, et ne assertioni vestrae contraire videantur qualiter intel- 
ligenda sive determinanda sint demonstratis. Dicit enim: 
«Animam Christi omnia habere per gratiam, quae Deus habet 
per naturam». Quibus verbis (fere) adiungendum esse putatis, 
ne si forte sine temperamento isto omnia prorsus quae deitatis 
sunt, cam habere dixerimus, creaturae quae initium habuit ae- 
ternitatem, et quae terminum habet immensitatem, et quae 
mutabilitatem habuit, atque passibilitati subiacere potuit, in- 
commutabilitatem et caetera quae soli divinae naturae compe- 
tere noscuntur, tribuere videamur. Sed haec determinatio, 
quamvis non omnino refutanda videatur, est tamen multo 
competentior et commodior expositio ad quam sententia haec 
accomodari possit. Anima namque Christi idcirco omnia habe- 
re dicitur per gratiam, quae Deus habet per naturam, quia ple- 
nitudo deitatis in Verbo ei unita est, ex tempore per gratiam, 
quae in Deo ex aeternitate fuit per naturam. Hoc ista ex tem- 
pore habet, quia accepit, quod ille ex aeternitate habuit, quia 
fuit. Accepit non ut in eius quod accepit naturam, mutata 
transitet; sed ut in eius consortium sublimata ascenderet. Ista 
accepit quod non habuit; ille nec accipere potuit quod non ha- 
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uomini che mi hai affidato» (Ev. Io. 17, 6). Cos'è la rivelazione 
del nome se non l'ispirazione della conoscenza? Dunque ha rive- 
lato agli uomini il nome di cui egli stesso non aveva conoscenza? 
Nient'affatto. Al contrario: «Quando poi verrà lo Spirito di verità, 
che io vi manderò, egli vi insegnerà tutta la verità» (Ev. Jo. 16, 
13). Perché il maestro stesso non ha appreso prima tutta la verità 
da quello Spirito che egli mandò ai discepoli per insegnare loro 
tutta la verità? Ma mandò lo Spirito e non perse lo Spirito: ne di- 
sttibul, come volle, i carismi agli uomini che avevano fede, ma ne 
conservò la pienezza. Lo infuse negli altri, ma non lo fece uscire da 
s€; riempì gli altri, ma non svuotó sé stesso; arricchì gli altri e non 
diminuì sé stesso. Perciò quello che conosce lo Spirito di Dio, an- 
che l'anima di Cristo lo conosce per mezzo dello Spirito di Dio, e 
lo conosce pienamente, perché ha la pienezza dello Spirito di Dio. 

Citate infine alcune parole di sant’ Ambrogio, e mostrate come 
debbano essere intese o precisate perché non sembrino in contra- 
sto con le vostre affermazioni. Dice infatti: «L'anima di Cristo ha 
per grazia tutto quello che Dio ha per natura»!?. Ma voi pensate 
che a queste parole si debba (quasi) fare un'aggiunta, per evitare, 
qualora senza tale aggiustamento dicessimo che l’anima di Cristo 
ha tutto quello che appartiene a Dio, di sembrate voler attribuire 
alla creatura, che ha un inizio e un limite e che è mutevole e sog- 
getta a patire, l'eternità, l'immensità e tutte le altre proprietà che 
sappiamo appartenere solo alla natura divina. Ma questa precisa- 
zione, benché non sia da rifiutare del tutto, vale tuttavia come 
spiegazione molto più appropriata e soddisfacente su cui misurare 
quella frase. Si dice che l'anima di Cristo ha per grazia tutto ciò 
che Dio ha per natura, perché la pienezza della divinità è a lui 
unita nel Verbo, quella pienezza che è in Dio eterna per natura, e 
in Cristo temporale per grazia. L'anima di Cristo possiede tempo- 
ralmente, perché l’ha ricevuto, ciò che Dio ebbe eternamente, 
perché lo fu. L'ha ricevuto non perché mutando si trasformasse 
nella natura di ciò che ha ricevuto, ma perché elevandosi pervenis- 
se a essere parte di essa. L'anima di Cristo ha ricevuto ciò che non 
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buit, nec desiit esse quod fuit. Quid ergo accepit anima Chris- 
ti? Plenitudinem deitatis, plenitudinem sapientiae, plenitudi- 
nem virtutis. Totum quod Deus est accepit. Quomodo acce- 
pit? Non versibilitate naturae, sed firmitate personae. Accepit 
non quia in illud essentialiter mutata est, sed quia ineffabiliter 
illi unita est. Accepit non ut illud essentialiter fieret, sed ut 
cum illo personaliter unum esset. Totum tamen accepit, et to- 
tum habet quod ille non accepit et habet. 

Ergo anima Christi aeternitatem habet, si totum habet 
quod Deus habet? Quidni? Ecce dicatur. Licet in omnibus ne- 
cessarium non sit verborum usum ad eiusmodi admittere; im- 
mensitatem habet, aeternitatem habet; habet omnia per gra- 
tiam, quae Deus habet per naturam. Quomodo habet? Forte 
quia dicimus aeternitatem habet, quia dicimus immensitatem 
habet, hoc cogitemus, ut principio careat quod esse coepit; in- 
terminabile sit, quod circumscriptionem recepit. Numquid 
etiam quia Deum habet ut Deus sit? Aut quia non est, ideo 
non habet? Quomodo tamen habet? Sed habet personaliter 
unita, non naturaliter insita; habet totum, non quod creatura 
aeterna aut immensa esse possit, sed quod aeterno et immenso 
unita sit. Quid enim est aeternitas aut immensitas? Numquid 
accidens? Ergo aeternitas et immensitas Dei accidentia sunt? 
Absit! Cum ergo dicitur Deus, hoc habet per naturam, intelli- 
gitur quod Deus hoc est. Cum vero dicitur, anima Christi hoc 
habet per gratiam, intelligitur quod illi unita est. Ergo totum 
anima Christi hoc habet per gratiam quod Deus est per natu- 
ram. Nec tamen inde sequitur, quod creatori opus suum ae- 
quale sit; quia cum immensitatem gratiae acciperet, conditio- 
nem naturae non amisit. Accepit quod non habuit, sed non 
desiit esse quod fuit. Accepit plenitudinem sapientiae, in qua 
et per quam plene ac perfecte sapiens esset; non tamen accepit 
ut sapientia esset. 
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uveva; Dio non ha potuto ricevere ciò che non aveva, né ha cessato 
ili essere ciò che fu. Che cosa dunque ha ricevuto l'anima di Cri- 
sto? La pienezza della divinità, la pienezza della sapienza, la pie- 
nezza della forza. Ha ricevuto tutto ciò che è Dio. Come lo ha ri- 
«evuto? Non con il cambiamento di natura, ma con l’unità della 
persona. Ha ricevuto non perché nella sua essenza si sia trasforma- 
ia in quello, ma perché è stata a lui ineffabilmente unita. Ha rice- 
vuto non perché nella sua essenza diventasse quello, ma perché 
nella persona fosse una sola cosa con lui. Tuttavia ha ricevuto tut- 
to, c ha tutto quello che Dio non ha ricevuto ed eppure ha. 

Dunque l'anima di Cristo ha l'eternità, se ha tutto ciò che Dio 
ha? Perché no? Spiegatelo, dunque! Benché non sempre sia neces- 
sario ricorrere a parole di questo genere, ha l'immensità, ha l'eter- 
nità, ha per grazia tutto quello che Dio ha per natura. Come lo 
ha? Forse dicendo che ha l'eternità e che ha l'immensità, pensia- 
mo che manchi di un inizio ciò che ha cominciato a essere e che sia 
senza confini ciò che ha ricevuto una limitazione. Forse, anche 
perché ha Dio, che sia Dio? O perché non lo è, per questo non lo 
ha? In che modo tuttavia lo ha? Lo ha in quanto unita a lui nella 
persona, e non insita nella sua natura; ha tutto non perché possa 
cessere una creatura eterna o immensa, ma perché è unita all'eter- 
no e all'immenso. Cosa sono infatti l'eternità o l'immensità? For- 
sc un accidente? Allora l'eternità e l'immensità di Dio sono acci- 
denti? Lungi da me questa affermazione! Quando dunque si dice: 
Dio ha questo per natura, si intende che Dio è questo. Quando 
invece si dice: l'anima di Cristo ha questo per grazia, si intende 
che è a lui unita. Perciò l'anima di Cristo ha per grazia tutto ciò 
che Dio è per natura. Ciò non comporta che l'opera sia uguale al 
creatore, perché, ricevendo l'immensità della grazia, non ha per- 
duto la sua condizione di natura. Ha ricevuto ciò che non aveva, 
ma non ha cessato di essere ciò che era. Ha ricevuto la pienezza 
della sapienza, nella quale e per la quale essere pienamente e per- 
fettamente sapiente; non l'ha tuttavia ricevuta si da essere la sa- 
pienza. 
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Et quid necesse est singula persequi? Breviter vobis quid 
mihi in hac re sentiendum esse videtur, ostendam. Plenam ac 
perfectam, et totam Dei sapientiam in anima Christi fuisse cre- 
dimus; et ex ipsa sapientia eandem animam plene ac perfecte 
sapientem non ex ipsa participando, sed totam possidendo, 
quam singulariter concepit, et ineffabiliter comprehendit? 
Quare ineffabiliter comprehendit? Quia secundum plenitudi- 
nem accepit. Ioannes «lucerna» erat «ardens, et lucens»; hic lu- 
cem comprehenderat, quia tenebrae non erat. Sed quia ex par- 
te comprehenderat, propterea ineffabilem illam in Christo 
comprehensionem comprehendere non poterat, sed ait: 
«Cuius non sum dignus ut solvam corrigiam calceamenti» eius. 
Ergo loannes corrigiam Christi solvere non potuit. In illo enim 
erat de plenitudine accipere; supra illum plenitudinem com- 
prehendere. Hoc itaque quod noverat dicere potuit, quod non 
conceperat credere elegit, discutere non praesumpsit. Noluit 
igitur ille unionem solvere, ne nos praesumatur unitati compa- 
rare. Quid vobis videtur? Nonne illi corrigiam incarnati Verbi 
solvere volunt, qui unitatem ineffabilis sacramenti differentia 
comparationis dividunt? Anima igitur Ioannis de plenitudine 
accepit, anima Christi plenitudinem comprehendit. Compre- 
hendit dico non in aequalitate naturae, sed plenitudine gratiae 
et unitatis proprietate. 

Ecce dixi postulanti quod et tubentt debueram, quod magis 
in hac assertione approbandum putavi. Sed in rebus dubiis si 
manifesta auctoritate non valeo, ab aliis quidem sic accipi vo- 
lo, ut quaerentem me adiuvent, invenientem non refutent. 
Quicumque autem in eo persistunt, ut hoc asserere conten- 
dant, quod alia fuerit illa sapientia, qua anima Christi sapiens 
exstitit; alia quae animae Christi unita fuit; ego nemini 
praeiudicium facere volo; videant ipsi quo sensu hoc asserant, 
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È necessario procedere punto per punto? Vi indicherò breve- 
mente cosa si deve pensare, a mio avviso, di questa questione. 
Crediamo che nell'anima di Cristo ci fu la piena, perfetta, e intera 
sapienza di Dio; e l’anima fu pienamente e perfettamente sapien- 
te, non per partecipazione della sapienza stessa, ma per pieno pos- 
sesso della sapienza, che essa accolse straordinariamente in sé e 
ineffabilmente comprese. Perché comprese ineffabilmente? Per- 
«hé ricevette secondo pienezza. Giovanni era «la lucerna ardente e 
splendente» (Ev. Jo. 5, 35); egli aveva compreso la luce perché non 
cra tenebre. Ma poiché l'aveva compresa solo in parte, per questo 
non poteva comprendere quell'ineffabile comprensione in Cristo, 
ma diceva: «Non sono degno di sciogliere il legaccio del suo sanda- 
lo» (Ev. Io. 1, 27). Dunque Giovanni non poté sciogliere il legac- 
cio di Cristo. Era infatti nelle sue capacità ricevere dalla pienezza, 
ma era al di sopra di lui comprendere la pienezza. Poté pertanto 
dire ciò che sapeva; e scelse di credere in ciò che non aveva com- 
preso, e non ebbe la presunzione di discuterlo. Egli non ha voluto 
sciogliere quell’unione, perché noi non si presuma di istituire pa- 
tagoni all’interno dell’unità. Cosa ne pensate? Non vogliono forse 
sciogliere il legaccio del Verbo incarnato coloro che dividono l’u- 
nità dell’ineffabile sacramento con la differenza introdotta dal 
confronto? Dunque l’anima di Giovanni ha ricevuto dalla pienez- 
za, l’anima di Cr®&to comprende la pienezza. La comprende, dico, 
non nell'uguaglianza della natura, ma per la pienezza della grazia 
¢ la proprietà dell'unità. 

Ecco, ho risposto a una domanda come se fosse un ordine, di- 
cendo ciò che pensavo dovesse essere tenuto per vero a questo pro- 
posito. Ma se nelle incertezze non posso avvalermi di una indiscus- 
sa autorità, voglio però che gli altri mi ascoltino aiutandomi nella 
ricerca e non rifiutando le mie scoperte. Ma quanto a tutti quelli 
che insistono nel dire che una fu la sapienza per la quale l’anima 
di Cristo fu sapiente, altra quella che fu unita all’anima di Cristo, 
io non voglio giudicare preventivamente nessuno di loro. Vedano 
essi che significato ha quello che dicono, se per caso non parlano 
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ne forte carnalis sit, magis sua quam vera pronuntians. Hoc 
unum ego indubitanter affirmo, quod aut alia sapientia prae- 
ter divinam in anima Christi non fuit, aut si alia fuit, qualis illi 
non fuit. Hoc credenti qui non credit, non bene credit. Ad 
caetera ego non cogo, sed suadeo; in his qui mihi credit, me- 
cum credit, qui mihi non credit, sibi credat, donec veniat ubi 
mecum credar. Sic tamen ut interim unusquisque in suo sensu 
humiliter abundare studeat, non arroganter praesumere. Vale. 
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secondo la carne, esprimendo più il loro pensiero che la verità. 
Questo solo io affermo senza ombra di dubbio, che o nell'anima 
di Cristo non ci fu altra sapienza che quella divina o, se ce ne fu 
un’altra, non fu quale essi dicono. Chi non crede a chi crede que- 
sto, non crede bene. A credere il resto, io non costringo, ma per- 
suado; chi crede a me in queste cose crede con me, chi non mi cre- 
ile creda a sé, finché non arriverà a credere con me. Tuttavia nel 
Itattempo ciascuno si sforzi di essere umilmente ricco nella sua in- 
iclligenza, e di non presumerne con arroganza. Sta’ bene. 


Pietro Lombardo 


Pietro Lombardo nacque a Novara, verso la fine dell’undicesimo se- 
colo. Quel poco che si sa della sua vita basta a mostrarcelo come uno 
dei maestri più importanti del suo tempo. Prima del 1136 è a Reims 
e poi a Parigi, dove poté seguire le lezioni di Ugo di San Vittore e 
compì i suoi studi filosofici. Già nel 1142 la sua fama è grande come 
commentatore di san Paolo: la sua Expositio, giunta a noi, è citata da 
Pietro di Corbeil (T 1222), alla stregua della g/ossa ordinaria. In que- 
st'epoca è già maestro alla scuola cattedrale di Notre-Dame. I! suo 
prestigio cresce ancora negli anni seguenti; nel 1148 ha il compito 
con altri di giudicare a Reims le dottrine di Gilberto Porretano e nel 
1159 è nominato vescovo di Parigi. 

Anche la sua dottrina cristologica fu sospettata di eresia; così, do- 
po la morte, avvenuta nel 1160, venne accusato, in una lettera di 
Alessandro III del 1177, di aver affermato che Cristo in quanto è uo- 
mo non è qualcosa. Successivamente i suoi Libri sententiarum otten- 
nero una dichiarazione complessiva di ortodossia da parte di Inno- 
cenzo III e da allora l'opera divenne una delle più fortunate nella 
storia della filosofia e della teologia: il curriculum degli studi teologi- 
ci nell'università medievale si concludeva infatti con un commento 
alle Sentenze del Lombardo. Questi commenti ci offrono le più ma- 
ture illustrazioni del pensiero dei teologi del tredicesimo e del quat- 
tordicesimo secolo. 

In effetti le Sentenze, come verranno comunemente chiamate, 
sintetizzano e danno uno schema che consente l'illustrazione dell'in- 
tero edificio del sapere teologico. Secondo un'ispirazione agostinia- 
na, sono organizzate in una prima parte relativa alle res della teolo- 
gia, suddivisa ancora in res quibus fruendum est (la dottrina della di- 
vinità, libro primo) e res quibus utendum est (il creato, nel libro se- 
condo, e la dottrina dell'incarnazione nel terzo), e in una seconda 
sui signa (il quarto libro, sulla Chiesa e sui sacramenti). Lo sforzo di 
Pietro consiste per lo più nel richiamare le autorità principali a soste- 
gno delle dottrine comuni e nell'indicare le diverse opinioni accredi- 
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twie su questioni controverse. Nelle Sentenze compare cosi con gran- 
de chiarezza l'esigenza analitica nell'indagine teologica: la tradizione 

utristica e altomedievale in generale viene si assunta, ma ridotta a 

frammenti; riorganizzata secondo meccanismi conoscitivi nuovi (im- 
posti dal dialogo con Boezio e dunque con Aristotele), essa si trasfor- 
ma € si razionalizza. La struttura domina e condiziona il significato 
di testi che nella tradizione ecclesiastica avevano una funzione del 
tutto diversa. 

In materia cristologica i riferimenti di Pietro Lombardo sono so- 
prattutto ad Agostino e Giovanni Damasceno. Il suo problema gene- 
tale, dal punto di vista metodologico, è quello di indicare una possi- 
hilità di descrivere con il linguaggio filosofico i dogmi della tradizio- 
ne cristiana. Il punto cruciale di questo tentativo sta nel porre il pro- 
blema della qualità dell'unione tra l'uomo e Dio in Cristo. Tre pos- 
sibilità sono illustrate da Pietro: esse sintetizzano la ricerca della pri- 
tna Scolastica su questa materia e saranno studiate a fondo nel tredi- 
resimo secolo. L'averle poste con chiarezza mostra in Pietro Lombar- 
do la piena consapevolezza della difficoltà di parlare dell'unità di 
Gesù Cristo, restando fedele alla tradizione di Calcedonia e tentando 
un uso pur moderato della dottrina aristotelica della forma. 

Nella prima opinione, rappresentata da Ugo di San Vittore, l'u- 
manità di Cristo è capace di esistere come assolutamente unita alla 
divinità del Verbo. Questa prospettiva, più vicina all'esigenza dei 
mistici come Bernardo, tende a lasciare in ombra la presenza di due 
nature in Cristo, per accentuare il fatto che l'uomo Cristo è stato gs- 
sunto nella divinità, per opera della persona del Verbo. Pietro Lom- 
bardo osserva che i sostenitori di questa opinione non credono che 
Cristo sia composto di due nature, bensì di un'anima e di una carne 
che cominciarono a essere Dio: si è infatti portati a percepire la pre- 
senza di un'unica pérsona e di un'unica natura, che comincia ad es- 
sere nell'atto dell'incarnazione. 

I sostenitori della seconda opinione consentono parzialmente alla 
prima, perché per essi nel processo di specificazione possono essere 
colti due livelli: il livello della definizione di appartenenza di un es- 
sere a una natura e il livello di individualizzazione di esso in una pet- 
sona. Per loro in Cristo esiste una sussistenza umana (la condizione 
dell'appartenenza alla specie umana) e una formalità divina, posta 
dal Verbo. Queste sono le due nature, ma la prima non accede alla 
dimensione personale, che è propria della seconda. Personalizzata 
dall'azione della natura divina, la natura umana tende ad essere di- 
strutta da essa, oppure a divenire subalterna. Questa opinione venne 
sostenuta da Gilberto Porretano ed è anche quella verso cui si orienta 
Pietro. Essa cerca di accogliere anche le esigenze dei dialettici radicali 
come Abelardo, sostenitori della terza opinione. Secondo questa la 
natura umana tenderebbe ad essere un vestimentum, un habitus, 
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eletto dalla natura divina per essere presente sulla terra. Questa opi- 
nione non ammette la possibilità di una definizione della natura che 
non implichi la definizione della persona. In questo caso ci si orien- 
tava forse in forme di neoadozionismo; con essa si accentuava il co- 
siddetto nichilismo cristologico (presente già nella seconda opinio- 
ne), che sembrava annientare la presenza umana nel Cristo, o perché 
quasi ne distruggeva la consistenza (lasciando alla natura divina ogni 
possibilità di dare personalità al Cristo) o perché ne faceva una mera 
esteriorità del Cristo. 

In tutti e tre questi casi, la personalità umana del Cristo poteva 
apparire in qualche maniera estraniata, distrutta o ridimensionata 
dalla natura divina, o perché non dotata di una sua consistenza auto- 
noma come natura (Ugo), o perché assorbita nella persona divina 
(Gilberto) o perché a essa del tutto marginale e strumentale (Abelar- 
do). Era l’impiego del concetto di forma che implicava questi svilup- 
pi, perché attraverso di essa si affermava o l'unità della persona (ma 
intorno alla più forte formalità divina) o la dualità delle nature (co- 
me compresenza di due essenze, delle quali l'una - quella umana - 
era serva dell’altra). Le forme e le essenze si stavano configurando 
quali perfezioni dell'essere, in quanto tali definitorie ed esclusive fra 
loro. 

In realtà la cristologia di Pietro Lombardo non abbandona l'esi- 
genza di Calcedonia, ma - formulandola filosoficamente — ne mostra 
una certa vulnerabilità. Si tratta di problematiche in parte legate alla 
precocità di queste esperienze filosofiche, ma anche a una obiettiva 
difficoltà di rileggere la tradizione mistica medievale alla luce degli 
schemi di una tradizione teorica diversa, con una logica dotata di re- 
gole proprie. Rispetto ad essa ci si può allontanare di più (Abelardo) 
o di meno (Ugo), ma resta sempre il problema di una diversa logica 
che regola ora il discorso degli scolastici. Tutto questo tornerà nella 
problematica cristologica della Scolastica matura, per giungere a una 
sistemazione: lo stesso Tommaso d’Aquino svilupperà, privilegian- 
dola nettamente, la seconda opinione che il Lombardo aveva qui il- 
lustrato. 

Proponiamo una scelta dal terzo libro delle Sentenze, distinzioni 
(o parti) I-X, nel testo latino di I. Brady; la traduzione è di Francesco 
Stella. 


Bibliografia: le opere di Pietro Lombardo si leggono nella PL del Migne, ai 
volumi CXCI-CXCII, ma per le Sententiae in IV libris distinctae usiamo l'e- 
dizione a cura di I. Brady («Spicilegium Bonaventurianum» IV-V), Grottafer- 
rata, Collegio S. Bonaventura 1971-81, che migliora il testo già pubblicato a 
Quaracchi - Firenze 1916 (c che riporta nel secondo volume tre trattati minori 
di cui uno sull’incarnazione e uno sul corpo di Cristo). Sul problema delle 
più recenti edizioni delle Seztenze ved. I. Brady, The Three Editions of the 
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liber sententiarum of Master Peter Lombard (1882-1977), «Archivum Franci- 
munum Historicum» LXX 1977, pp. 400-11. La monografia classica sul Lom- 
hurlo è quella di J. Espenberger, Die Philosophie des Petrus Lombardus, 
Münster 1901; si segnalano poi due raccolte di studi: Prezro Lombardo, Nova- 
tu 1953 (con una bibliografia su Pietro curata da J. de Ghellinck, alle pp. 24- 
3) e Miscellanea lombardiana, Novara 1957; esse possono fornire un completo 
quadro del suo pensiero. Si tenga infine presente che per qualche anno a par- 
ure dal 1959 venne pubblicata una rivista dedicata a Prer Lombardo. 


Si vedano inoltre: 

M. Grabmann, Geschichte der scholastischen Methode, Fretburg i.Br. 1909- 
11 (rist. Darmstadt 1961; trad. ital., Firenze 1980); 

A.M, Landgraf, Dre Stellungnahme der Scholastik des XII. Jahrhunderts zum 
Adoptianismus, «Divus Thomas» XIII 1935, pp. 257-89; 

A M. Landgraf, Die Kult der menschlichen Natur Christi nach der Lehre der 
Frübscbolastté, «Scholastik» XII 1937, pp. 361-77, 498-518; 

S Vanni Rovighi, Pier Lombardo e la filosofia medievale, «Sapienza», 1954, 
pp. 17-28, ripubblicato in Studi di filosofia medievale Y. Da sant'Agosti- 
no al secolo XII, Milano 1978, pp. 163-75; 

A.M. Landgraf, «Untersuchung zum christologischen Streit des 12. Jahrhun- 
dert», in Dogmengeschichte Il 1, Regensburg 1956; 

tt. Santiago-Otero, E/ «nibilianismo» cristolbgico y las tres opiniones, «Bur- 
gense» X 1969, pp. 431-43; 

1.. tloedl, Logische Übungen zum christologischen Satz in der frithscholasti- 
schen Theologie des 12. Jahrhunderts, «Zeitschrift für Kirchengeschichte» 
LXXXIX 1978, pp. 291-306; 

|. Chatillon, «Latran III* et l'enseignement christologique de Pierre Lom- 
bard», in Le troisième concile de Latran (1179). Sa place dans l'histoire, 
Table ronde du CNRS (Paris 26 avril 1980), Patis 1982, pp. 79-90; 

l. Hoedl, «Petrus Lombardus», in Gestalten der Kirchengeschichte: Mittelal- 
ter I, Stuttgart 1983, pp. 205-23. 


Sententiae in IV libris distinctae 


INCIPIT LIBER TERTIUS 


De Incarnatione Verbi 


Iam nunc his intelligendis atque pertractandis quae ad 
Verbi incarnati mysterium pertinent, integra mentis conside- 
ratione intendamus, ut de ineffabilibus vel modicum aliquid 
fari Deo revelante valeamus. 

Huius voluminis continentia sub compendio perstringitur. 
Sic enim rationis ordo postulat, ut qui in primo libro de inex- 
plicabili mysterio summae Trinitatis irrefragabili sanctorum 
attestatione aliquid diximus, ac deinde in secundo libro con- 
ditionis rerum ordinem hominisque lapsum sub certis auctori- 
tatis regulis insinuavimus, de eius reparatione per gratiam 
«mediatoris Dei et hominum» praestita, atque humanae re- 
demptionis sacramentis, quibus contritiones hominis alligan- 
tur ac vulnera peccatorum curantur, consequenter in tertio et 
quarto libro disseramus: ut Samaritanus ad vulneratum, me- 
dicus ad infirmum, gratia ad miserum accedat. [...] 


DISTINCTIO V 


1, 1. Si persona vel natura personam vel naturam assump- 
sit, et si natura Dei incarnata sit. Praeterea inquiri oportet, 


Sentenze divise in quattro libri 


LIBRO III 


L'incarnazione del Verbo 


Rivolgiamo ora tutta la nostra attenzione a comprendere e 
trattare ciò che riguarda il mistero dell’incarnazione del Verbo, in 
modo da riuscire, con l'ispirazione di Dio, a dire qualcosa, anche 
se poco, sull'inesprimibile. 

Riassunto del contenuto di questo volume. Il criterio di ordina- 
mento scelto richiede che, dopo aver esposto nel primo libro alcune 
considerazioni sul mistero inspiegabile della somma Trinità secon- 
«do le inconfutabili testimonianze dei santi, dopo avere spiegato nel 
secondo l'ordine di creazione del mondo e il peccato dell'uomo in 
base alla sicure norme dei maestri, nel terzo e quarto libro passia- 
mo a discutere la riparazione offerta per grazia del «mediatore fra 
Dio e gli uomini» (cfr. 1 Ep. Tim. 2, 5), e i sacramenti della reden- 
zione umana mediante i quali vengono alleviati i dolori dell'uomo 
(cfr. Ps. 146, 3) e curare le ferite dei peccati: come il Samaritano si 
avvicina per grazia al ferito, quale medico al malato. [...] 


PARTE V 


1, 1. Se la persona o la natura assunse la persona o la natura, e 
se la natura di Dio si sia incarnata. Inoltre, poiché da quanto si è 
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cum ex praemissis constet Verbum Dei carnem et animam si- 
mul assumpsisse in unitatem personae, quid horum potius 
concedendum sit, scilicet quod persona personam, vel natura 
naturam, vel persona naturam, vel natura personam assump- 
serit; et an ita conveniat dici divinam naturam esse incarna- 
tam, sicut Deus incarnatus et Verbum incarnatum sane dici- 
tur. Haec inquisitio sive quaerendi ratio, iuxta sacrarum auc- 
toritatum testimonia, partim implicita atque perplexa, partim 
vero explicita est et aperta. 

2. De illa parte quaestionis quae aperta est. Certum enim, 
et sine ambiguitate verum, quod non natura personam, nec 
persona personam, sed persona naturam assumpsit. Quod 
sanctorum subditis comprobatur testimoniis et adstruitur do- 
cumentis. [...] 

3. De parte quaestionis berplexa. De quarto vero quaestio- 
nis articulo, utrum scilicet natura naturam assumpserit, scru- 
pulosa etiam inter doctos quaestio est, quia et in hoc pluri- 
mum dissentire videntur qui auctoritate praeclari aliis doctio- 
res in sacra pagina exstiterunt; nec tantum alii ab aliis, verum 
etiam iidem a se ipsis dissonare videntur, sicut subiecta capi- 
tula docent. [...] 

9. Iam facile est agnoscete quam diversa et multiplicia su- 
pet quaestione proposita auctores tradiderunt; ideoque poste- 
riores, ea legentes, varias atque contrarias, ex praedictis occa- 
sionem sumentes, promunt sententias. 

10. Quid de boc tenendum sit. Nos autem, omnis menda- 
cii et contradictionis notam a sacris paginis secludere cupien- 
tes, orthodoxis patribus atque catholicis doctoribus nulla pra- 
vae intelligentiae suspicione notatis consentimus, dicentes et 
personam Filti assumpsisse naturam humanam, et naturam 
divinam humanae naturae in Filio unitam, eamque sibi unisse 
vel assumpsisse; unde et vere incarnata dicitur. 

11. Determinatio auctoritatum. Quod vero dicitur solus 


SENTENZE DIVISE IN QUATTRO LIBRI 103 


premesso risulta l'assunzione simultanea, da parte del Verbo di 
Dio, di carne e anima nell'unità della persona, occorre ricercare 
quale delle seguenti soluzioni si debba ammettere: cioè se la per- 
sonia abbia assunto la persona, o la natura la natura, o la persona la 
natura, o la natura la persona; e se sia giusto dire che si è incarnata 
la natura divina, come si dice che Dio o il Verbo si sono certamen- 
te incarnati. Questa ricerca o linea di ricerca, in base alle testimo- 
nianze delle sacre autorità, è in parte implicita e complessa, in 
parte esplicita e piana. 

2. Sulla parte esplicita della questione. È certo, infatti, e indi- 
mutibilmente vero, che non fu la natura ad assumere la persona, 
né la persona la persona, ma la persona la natura: lo confermiamo 
udlducendo testimonianze dei santi e lo documentiamo con i loro 
insegnamenti’. [...] 

3. Sulla parte implicita della questione. La quarta suddivisio- 
tie della questione, se cioè la natura abbia assunto la natura, è dif- 
livile anche per gli specialisti, perché su questo sembrano in disac- 
cordo anche i più celebri dottori in teologia che siano mai esistiti; 
c non soltanto dissentono gli uni dagli altri, ma sembrano anche 
in contraddizione con sé stessi, come dimostrano i capitoli seguen- 
t [...] 

9. E ormai facile riconoscere quante interpretazioni diverse e 
molteplici gli autori abbiano proposto su questo problema; e per- 
«iò i maestri successivi, leggendole, esprimono pareri variabili e 
«ontrari, cogliendo l'occasione della discussione su quelli già for- 
uiti. 

10. Cosa si debba accettare. Ma noi, volendo escludere dalla 
Bibbia la macchia di ogni menzogna e di ogni contraddizione, se- 
guiamo i padri ortodossi e cattolici, privi di qualsiasi sospetto di 
scorretta interpretazione, e diciamo che la persona del Figlio as- 
sunse la natura umana, e la natura divina fu unita nel Figlio a 
quella umana, e che egli uni a sé la natura umana, ovvero la as- 
sunse: per questo si definisce veramente incarnata. 

ll. Determinazione delle autorità. Dire però che solo il Figlio 
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Filius formam servi accepisse, per hoc non excluditur divina 
natura ab acceptione servilis formae, sed aliae duae personae, 
Pater scilicet et Spiritus sanctus. Item et illud aliud, scilicet 
«id quod est proprium Filii, non quod commune est Trinitati, 
hominem accepit», sic oportet intelligi: id est proprie in hypo- 
stasi Filii, non in tribus communiter personis, divina natura 
humanam sibi univit. [...] 


2, 1. An divina natura debeat dici caro facta. Sed quaeri- 
tur uttum eadem divina natura debeat dici «caro facta», sicut 
Verbum dicitur factum caro. Si enim idem est incarnari quod 
est carnem fieri, videri potest ita debere dici quod sit caro fac- 
ta, sicut dicitur incarnata. Responsio. Ad quod dicimus quia 
si illud dictum in sacra Scriptura reperiretur, ex eadem intelli- 
gentia acciperetur qua cum dicitur incarnata. Sed quia illud 
auctoritas subticuit, atque locutionis modus nimiam videretur 
facere expressionem si natura divina diceretur caro facta, me- 
lius hoc silere puto vel negare, quam temere asserere, ne si il- 
lud dicatur, convertibilitas naturae in naturam significari pu- 
tetur. Ex praemissis indubitabiliter constat quod persona Ver- 
bi, sive natura, hominis naturam, scilicet carnem et animam, 
assumpsit, sed non personam hominis. [...] 


3, 1. Quare non accepit personam hominis, cum hominem 
acceperit. Ideo vero non personam hominis assumpsit, quia 
caro illa et anima illa non erant unita in unam personam 
quam assumpserit. Quia non ex illis constabat persona quan- 
do illis unitum Verbum est; nam sibi invicem sunt unita si- 
mul cum Verbo unita sunt. Altera tamen unione invicem uni- 
ta sunt illa duo, scilicet anima et caro; alia unione Verbo uni- 
ta sunt; quia alia est unio animae illius ad carnem, alia est 
unio Verbi ad animam illam et carnem. Non ergo accepit Ver- 
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ricevette la forma del servo’, non esclude che la natura divina ab- 
bia ricevuto la forma del servo, ma esclude che lo abbiano fatto le 
altre due persone, cioè il Padre e lo Spirito santo. Allo stesso modo 
anche l'altra affermazione*, che «ricevette l'umanità quanto è pro- 
prio del Figlio, non quello che è comune alla Trinità», va intesa nel 
senso che la natura divina unì a sé l'umana specificamente nell'i- 
pustasi del Figlio, non nelle tre persone congiuntamente’. [...] 


2,1. Se si debba dire che la natura divina si è fatta carne. Ma si 
chiede se la medesima natura divina si debba definire «fatta car- 
nc», come si dice che il Verbo si è fatto carne (cfr. Ev. Io. 1, 14). Se 
inlatti incarnarsi è la stessa cosa di farsi carne, pare potersi dire che 
m € fatta carne come si dice che si è incarnata. Risposta. A questo 
rispondiamo che, se una tale asserzione si trovasse nella sacra Scrit- 
tuta, la si intenderebbe nello stesso senso in cui si intende l'espres- 
sione incarnata. Ma dato che l'autorità l’ha taciuto, e che il tipo di 
Incuzione sembrerebbe essere troppo forte se si dicesse che la natu- 
ra divina si è fatta carne, ritengo che sia meglio evitarlo o negarlo 
«lie accettarlo con leggerezza, in modo da impedire che si intenda 
«on ciò una convertibilità di una natura nell'altra. Da quanto pre- 
messo consegue senza dubbio che la persona del Verbo, o la sua 
natura, assunse la natura dell'uomo, cioè la carne e l'anima, ma 
non la persona umana. [...] 


3, 1. Perché non assunse la persona dell'uomo, dal momento 
«he ne assunse l'umanità. Non assunse la persona umana, perché 
quella carne e quell’anima non erano unite in una sola persona, 
che egli avrebbe potuto assumere. Infatti la persona non era costi- 
iuita da esse quando il Verbo si uni loro: si unirono reciprocamen- 
te nel momento in cui si univano al Verbo. Ma quei due elementi, 
iiè anima e carne, sono uniti fra loro con un certo tipo di unione, 
inentre con il Verbo sono uniti mediante un altro tipo, perché una 
e l'unionc dell'anima con la carne, un'altra quella del Verbo con 
«quell'anima e quella carne. Perciò il Verbo di Dio non assunse la 


106 PIETRO LOMBARDO 


bum Dei personam hominis, sed naturam, quia non erat ex 
carne illa et anima illa una composita persona quam Verbum 
acceperit, sed accipiendo univit, et uniendo accepit. 

2. Contra hoc opposttio, qua probare quidam volunt per- 
Sonam accepisse personam. Hic a quibusdam opponitur quod 
persona assumpserit personam: «Persona enim est substantia 
rationalis individuae naturae». Hoc autem est anima; igitur si 
animam assumpsit, et personam. Quod ideo non sequitur, 
quia anima non est persona quando alii rei est unita persona- 
liter, sed quando per se est. Absoluta enim a corpore, persona 
est, sicuti angelus. Illa autem anima numquam fuit quin esset 
alii rei coniuncta; ideoque non, ea assumpta, petsona est as- 
sumpta. [...] 

4. Responsto determinans praemissas locutiones. Sed quia 
hoc nefas est dicere aut sentire, praemissae locutiones, eisque 
similes, secundum hanc intelligentiam sane accipi debent: ut 
homo Christus, sive homo ille, sive quidam homo, dicatur as- 
sumptus a Verbo sive unitus Verbo, non quia hominis perso- 
na sit assumpta vel unita Verbo, sed quia anima illa et caro il- 
la assumpta sunt et unita Verbo, in quibus subsistit persona 
Dei et hominis: ut ad hominis naturam, non ad personam res- 
picias, cum assumptum vel unitum, vel quendam vel aliquem 
in huiusmodi locutionibus Scriptura memorat. Quocirca cum 
quaeritur sine proposita auctoritate, an aliquis vel quidam ho- 
mo sit assumptus a Verbo vel unitus Verbo, sine distinctione 
intelligentiae non est hic reddenda responsio, quoniam multi- 
plex praemissa est quaestio; sed instantiae quaerenus ita de- 
terminato: «Si de hominis persona quaeris, respondeo: non; si 
de hominis natura, dico: est». 


DISTINCTIO VI 


1, 1. De intelligentia barum locutionum: Deus factus est 
homo, Deus est homo, an his locutionibus dicatur Deus fac- 
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persona dell’uomo, ma la natura, perché quella carne e quell’ani- 
ma non costituivano una persona che il Verbo avrebbe accolto, 
henst egli le unì ricevendole e le ricevette unendole®. 

2. Obtezione con cui alcuni vogliono dimostrare che la perso- 
nd assunse la persona. Qui alcuni oppongono che la persona as- 
sunse la persona: «Persona è infatti sostanza razionale di una natu- 
ta individuale»”. Ma questo è l'anima; dunque, se assunse l’ani- 
ma, assunse anche la persona. Tuttavia la deduzione non è valida: 
perché l’anima non è la persona quando è unita in modo persona- 
le a un’altra cosa, bensì quando è da sola. Staccata dal corpo, in- 
fatti, è persona, come un angelo. Ma quell’anima non esistette 
mai senza essere unita a un’altra entità: perciò non è vero che as- 
sumendo quella viene assunta anche la persona’. [...] 

4. Risposta in precisazione alle asserzioni precedenti. Ma poi- 
ché è illecito dire o sentire ciò, le espressioni suddette e quelle si- 
mili a esse vanno interpretate in questo senso: che l'uomo-Cristo, 
sia quel determinato uomo sia un uomo qualsiasi, si dice assunto 
dal Verbo o unito al Verbo, non perché la persona dell’uomo sia 
stata assunta o unita al Verbo, ma perché sono state assunte e uni- 
te al Verbo quell’anima e quella carne in cui consiste la persona di 
Dio e dell’uomo: in modo che, quando la Scrittura afferma con si- 
mili espressioni che fu assunto o unito, che fu l'uno o un altro, si 
intenda la natura dell'uomo e non la persona. Perció quando si 
chiede, senza addurre un'autorità, se qualcuno o un certo uomo 
sia stato assunto dal Verbo o unito al Verbo, non si risponda senza 
distinguere i significati, poiché il problema che abbiamo preso a 
esaminare è complesso; ma all'insistenza della richiesta si risponda 
con questa definizione: «Se chiedi della persona umana, rispondo 
di no; se chiedi della natura umana, dico di si». 


PARTE VI 


1, 1. Sul senso di queste espressioni: Dio si è fatto uomo, Dio 
è uomo; se con esse si intenda che Dio divenne o sia qualcosa, op- 
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tus esse aliquid vel esse aliquid vel non. Ex praemissis autem 
emergit quaestio plurimum continens utilitatis, sed nimium 
difficultatis atque perplexitatis. Cum enim constet ex praedic- 
tis et aliis pluribus testimoniis, omnesque catholici unanimi- 
ter fateantur Deum esse factum hominem, et Christum verum 
Deum esse et verum hominem, quaeritur an his locutionibus: 
«Deus factus est homo», «Filius Dei factus est filius hominis», 
«Deus est homo» et «homo est Deus», dicatur Deus factus esse 
aliquid vel esse aliquid, vel aliquid dicatur esse Deus; et an ita 
conveniat dici: «homo factus est Deus» et «filius hominis fac- 
tus est Filius Dei», sicut e converso dicitur; et si his locutioni- 
bus non dicitur Deus factus esse aliquid vel esse aliquid, quae 
sit intelligentia harum locutionum et similium. 

2. Quod in huius quaestionis expositione differunt sapien- 
tes. In huius profunditatis reseratione et scrupulosae quaestio- 
nis expositione plurimum differre inveniuntur sapientes. 


2, 1. Quorundam sententiam refert. Alii enim dicunt in 
ipsa Verbi incarnatione hominem quendam ex anima rationali 
et humana carne constitutum: ex quibus duobus omnis verus 
homo constituitur. Et ille homo coepit esse Deus, non qui- 
dem natura Dei, sed persona Verbi; et Deus coepit esse homo 
ille. Concedunt etiam hominem illum assumptum a Verbo et 
unitum Verbo, et tamen esse Verbum. Et ea ratione tradunt 
dictum esse «Deum factum hominem» vel «esse hominem», 
quia Deus factus est (id est coepit esse) quaedam substantia ex 
anima rationali et humana carne subsistens; et illa substantia 
facta est (id est coepit esse) Deus. Non tamen demigratione 
naturae in naturam, sed utriusque naturae servata proprietate, 
factum est ut Deus esset illa substantia, et illa substantia esset 
Deus. Unde vere dicitur Deus factus homo et homo factus 
Deus, et Deus esse homo et homo Deus, et Filius Dei filius 
hominis et e converso. Cumque dicant illum hominem ex ani- 
ma rationali et humana carne subsistere, non tamen fatentur 
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pure no. Dalle osservazioni proposte sopra emerge un problema 
assai importante, ma alquanto difficile e complesso. Poiché da 
quanto si è detto prima e da molte altre testimonianze risulta, e 
tutti i cattolici professano unanimi, che Dio si è fatto uomo, e Cri- 
sto è vero Dio e vero uomo, si chiede se con le espressioni «Dio si è 
fatto uomo», «il Figlio di Dio si è fatto figlio dell’uomo», «Dio è 
uomo», e «un uomo è Dio», si dica che Dio è o si € fatto qualcosa, 
o si dica che qualcosa è Dio; e se sia giusto dire così: «l’uomo si è 
fatto Dio», e «il figlio dell'uomo si è fatto Figlio di Dio», come si 
dice il contrario; e quale sia il significato di queste espressioni e di 
quelle simili, nel caso che in esse non si dica che Dio si è fatto o è 
«qualcosa. 

2. I dotti sono in disaccordo riguardo a questo problema. 
Chiarendo un problema così complesso ed esponendo una que- 
stione così difficile, si trovano fra i dotti grandi differenze. 


2, 1. Riferisce le opinioni di alcuni. Alcuni infatti dicono? che, 
nella stessa incarnazione del Verbo, dall’anima razionale e dalla 
carne umana si formò un determinato uomo: perché ogni vero uo- 
mo è costituito da queste due componenti. E quell'uomo comin- 
ciò a essere Dio, non certo per la natura di Dio, ma per la persona 
tlel Verbo; e Dio cominciò a essere quell’ uomo. Ammettono an- 
che che quell'uomo fu assunto dal Verbo e unito al Verbo, e tutta- 
via era il Verbo. E per questo sostengono che si dica «Dio si è fatto 
uomo» o «era un uomo», perché Dio si è fatto (cioè cominciò a es- 
sere) una determinata sostanza composta di anima razionale e car- 
ne umana; e quella sostanza fu fatta (cioè cominciò a essere) Dio. 
Ma che Dio fosse quella sostanza, e quella sostanza fosse Dio, av- 
venne non per trasferimento di una nacura nell'altra, bensì man- 
tenendo entrambe le nature la loro proprietà. Perciò giustamente 
si dice che Dio si è fatto uomo e l’uomo Dio, e che Dio è uomo e 
l'uomo Dio, e il Figlio di Dio figlio dell’uomo e viceversa. E seb- 
bene affermino che quell'uomo consiste di anima razionale e car- 
ne umana, non ammettono però che sia composto di due nature, 
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ex duabus naturis esse compositum, divina scilicet et humana; 
nec illius partes esse duas naturas, sed animam tantum et car- 
nem. [...] 

9. His aliisque auctoritatibus utuntur, qui hominem 
quendam, ex anima rationali et carne compositum, Deum 
factum dicunt. Sed gratia, non natura. Sola enim gratia ha- 
buit ille homo, non meritis vel natura, ut esset Deus sive Dei 
Filius; ut haberet omnem scientiam et potentiam quam habet 
Verbum, cum quo est una persona. Nec tantum in superiori- 
bus legitur quod homo ille sit una persona cum Verbo et sit 
ipsum Verbum, sed etiam quod anima rationalis et caro ea- 
dem persona sit et Christus sit et Deus. 


3, 1. Aliorum sententia. Sunt autem et alii, qui istis in 
parte consentiunt, sed dicunt hominem illum non ex anima 
rationali et carne tantum, sed ex humana et divina natura, id 
est ex tribus substantiis: divinitate, carne et anima, constare; 
hunc Christum fatentur, et unam personam tantum esse, ante 
incarnationem vero solummodo simplicem, sed in incarnatio- 
ne factam compositam ex divinitate et humanitate. Nec est 
ideo alia persona quam prius, sed cum ptius esset Dei tantum 
persona, in incarnatione facta est etiam horninis persona: non 
ut duae essent personae, sed ut una et eadem esset persona 
Dei et hominis. Persona ergo quae prius erat simplex et in 
una tantum natura exsistens, in duabus et ex duabus subsistit 
naturis. Et persona quae tantum Deus erat, facta est etiam ve- 
rus homo, subsistens non tantum ex anima et carne, sed etiam 
ex divinitate. Nec tamen persona illa debet dici facta persona, 
quamvis dicatur facta persona hominis. Facta est igitur illa 
persona, ut quibusdam placet, quiddam subsistens ex anima 
et carne, sed non est facta persona vel substantia vel natura. 
Et in quantum cst ille subsistens, composita est; in quantum 
autem Verbum est, simplex est. [...] 

6. His aliisque pluribus auctoritatibus se muniunt, qui di- 
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cioè la divina e l'umana; né che le sue parti siano due nature, 
ma solo anima e carne. [...] 

9. Adducono dunque queste attestazioni coloro secondo i 
quali un determinato uomo, formato di anima razionale e carne, 
fu fatto Dio. Ma per grazia, non per natura. Quell'uomo otten- 
ne infatti di essere Dio, o Figlio di Dio, solo per grazia e non 
per meriti o natura; e ottenne di avere tutta la scienza e il potere 
che ha il Verbo, con cui forma una sola persona'?. Negli autori 
precedenti si legge dunque non solo che quell'uomo è una sola 
persona col Verbo ed è lo stesso Verbo, ma anche che l'anima 
razionale e la carne sono la stessa persona, che è Cristo, e che è 
Dio. 


3, 1. Altre opinioni. Ci sono poi altri!’ che consentono con 
questi sotto certi aspetti, ma affermano che quell'uomo non era 
formato solo da anima razionale e carne, ma da natura umana e 
divina, cioè da tre sostanze: divinità, carne e anima; e dichiara- 
no che costui era Cristo, ed era una sola persona, semplice però 
soltanto prima dell’incarnazione, mentre nell’incarnazione di- 
venne composta, da divinità e umanità, senza essere una persona 
diversa da prima: mentre prima era solo la persona di Dio, in- 
catnandosi divenne anche persona umana, ma non in modo che 
fossero due persone, bensì una e la medesima era la persona di- 
vina e umana. Quindi la persona che prima era semplice e consi- 
steva solo in una natura, sussiste poi da e in due nature. E la 
persona che era soltanto Dio è diventata anche vero uomo, pur 
consistendo non solo di anima e carne, ma anche della divinità. 
E comunque non si deve asserire che quella persona si è fatta 
persona, sebbene si dica che si è fatta persona umana. È divenu- 
ta dunque una determinata persona, come sostengono alcuni, 
formata da anima e carne, ma non è diventata persona, o sostan- 
za, o natura. E in quanto è quel tale individuo, è composita; in 
quanto Verbo, invece, è semplice". [...] 

6. Con queste e molte altre autorità si difendono coloro se- 
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cunt personam Christi compositam esse, vel factam sive con- 
stantem ex duabus naturis sive ex tribus substantiis. 


4, 1. Tertia aliorum sententia. Sunt etiam et alii, qui in 
incarnatione Verbi non solum personam ex naturis composi- 
tam negant, verum etiam hominem aliquem, sive etiam ali- 
quam substantiam, ibi ex anima et carne compositam vel fac- 
tam diffitentur; sed sic illa duo, scilicet animam et carnem, 
Verbi personae vel naturae unita esse aiunt, ut non ex illis 
duobus vel ex his tribus aliqua substantia vel persona fieret si- 
ve componeretut, sed illis duobus velut indumento Verbum 
Dei vestiretur ut mortalium oculis congruenter appareret. 

2. Qui ideo dicitur factus verus homo, quia veritatem car- 
nis et animae accepit. Quae duo etiam in singularitatem vel 
unitatem suae personae accepisse legitur, non quia illa duo, 
vel aliqua res ex illis composita, sit una persona cum Verbo vel 
sit Verbum, sed quia illis duobus accedentibus Verbo, non est 
personarum numerus auctus, ut fieret quaternitas in Trinita- 
te; et quia ipsa persona Verbi, quae erat prius sine indumen- 
to, assumptione indumenti non est divisa vel mutata, sed una 
eademque immutata permansit. 

3. Qui secundum habitum Deum hominem factum di- 
cunt. Accipiendo enim hominem dictus est Deus factus ho- 
mo; et propter acceptum hominem dicitur Deus vere esse ho- 
mo; et propter assumentem Deum dicitur homo esse Deus. 
Nam, si essentialiter, inquiunt illi, Deus esse homo, vel homo 
esse Deus intelligeretur, cunc si Deus hominem assumpsisset 
in sexu muliebri, et mulier essentialiter Deus esset, et e con- 
verso. At potuit Deus assumpsisse hominem in sexu muliebri; 
potuit igitur mulier esse Deus, et e converso. 
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condo cui la persona di Cristo è formata, o è divenuta, o consta 
di clue nature e di tre sostanze. 


4, 1. Terza tesi degli altri. Ci sono altri ancora!* che non solo 
Begano che nell’ incarnazione del Verbo si sia formata dalle nature 
unu persona, ma smentiscono che lì da anima e carne si sia forma- 
to un uomo o una qualche sostanza; dicono invece che quelle due 
entità, cioè anima e carne, erano unite alla persona o alla natura 
del Verbo in modo tale che da quelle due nature o da queste tre 
gos anze non si creava o si componeva una sostanza o una persona, 
mu il Verbo di Dio le rivestiva come un abito per essere visibile 
agli occhi umani. 

2. Si dice che egli divenne vero uomo, perché ricevette vera- 
menie la carne e l'anima. E si legge che ricevette questi due ele- 
menti nella singolarità e nell'unità della sua persona, non perché 
emi o un'entità da essi formata siano una sola persona col Verbo o 
alano il Verbo, ma perché, sebbene si aggiungessero al Verbo, il 
numero delle persone non venne aumentato tanto da far diventare 
la Trinità quaternità; anche in quanto la stessa persona del Verbo, 
the prima era senza involucro, non fu divisa o cambiata assumen- 
dolo, ma rimase una e la stessa, immutata. 

4, Essi sostengono che Dio si fece uomo secondo l'abito. Si di- 
ve infatti che Dio si fece uomo ricevendo l'umanità; e si dice che 
Dio sia veramente uomo per l'umanità ricevuta, e che l'uomo sia 
Div per l'assunzione da parte di Dio. Infatti, se si intendesse — so- 
atengono - che Dio è uomo o che l'uomo è Dio secondo l'essenza, 
allora, se Dio assumesse l'umanità nel sesso femminile, anche la 
donna sarebbe Dio nella sostanza, e viceversa. Ma Dio avrebbe po- 
tuto assumere l'umanità nel sesso femminile; dunque la donna 
avrebbe potuto essere Dio, e viceversa’. 
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DISTINCTIO VII 


1, 1. Posttis sententiis prolatisque testimoniis, intelligen- 
tias propositarum locutionum exsequitur secundum singulas 
sententias, et prius secundum primam. Secundum primam 
vero dicitur «Deus factus homo» et «homo factus Deus», quia 
Deus coepit esse quaedam substantia rationalis quae ante non 
fuerat, et illa substantia coepit esse Deus. Et hoc gratia, non 
natura vel meritis habuit. Unde recte dicitur Christus in 
quantum homo «praedestinatus esse Filius Dei». 

2. Quae opponantur huic sententiae. Huic autem senten- 
tiae opponitur: Si illa substantia coepit esse Deus et Deus illa, 
quaedam igitur substantia est Deus, quae non semper fuit 
Deus; et quaedam substantia est Deus, quae non est divina 
substantia; et Deus est aliquid quod non semper fuit. Orzge- 
nes, super Epistolam ad Romanos. Quod et illi concedunt, 
Origenis testimonio innitentes, qui ait: «"Factus est" sine du- 
bio id quod prius non erat», sed addidit: «“secundum car- 
nem”; secundum Deum vero erat prius, et non erat quando 
non erat». 

3. Aliis quoque pluribus modis illi sententiae potest oppo- 
ni: quibus supersedemus, exercitationis studium lectori relin- 
quentes et ad aliam properantes. 

4. Hic explanat secundam sententiam et earundem locu- 
tionum sensus. In secunda vero sententia, huius dictionis talis 
videtur ratio: ut cum dicitur «Deus factus est homo», intelli- 
gatur coepisse esse subsistens ex duabus naturis vel tribus sub- 
stantiis; et e converso «homo factus est Deus», quia subsistens 
in duabus naturis coepit esse Deus. Vel potius «homo factus 
Deus et e converso» dicitur, quia Deus assumpsit hominem et 
homo assumptus est a Deo. Unde Augustinus dicit in libro de 
Trinitate: «Talis fuit illa susceptio, quae hominem faceret 
Deum, et Deum hominem». Variatur autem intelligentia cum 
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PARTE VII 


l, 1. Dopo aver addotto le tesi e le testimonianze, si segue 
l'interpretazione delle espressioni proposte secondo le singole te- 
M, cominciando dalla prima. La prima sostiene che si dice «Dio 
al è fatto uomo» e «l'uomo fu fatto Dio», perché Dio cominciò a 
(Mcrc una determinata sostanza razionale che non cra prima, e 
quella sostanza cominciò a essere Dio. E lo ottenne per grazia, 
fon per natura o per meriti. Perciò giustamente si dice che Cri- 
ito «lu predestinato» in quanto uomo «a essere Figlio di Dio» 
(cir. Wp. Rom. 1, 4). 

2. Obiezioni a questa teoria. Ma a quest’opinione si obietta: 
ge quella sostanza cominciò a essere Dio e Dio essa, allora è Dio 
unu determinata sostanza che non lo era sempre stata; ed è Dio 
una cleterminata sostanza che non è una sostanza divina; ed è 
Div qualcosa che non lo fu sempre. Origene, Commento all'Epi- 
Mula ut Romani. Questo lo ammettono anche i sostenitori di tale 
opinione, fondandosi sulla testimonianza di Origene, che dice 
a"l'u facto” certamente qualcosa che prima non era», ma aggiun- 
ge: «“secondo la carne”; secondo la divinità invece esisteva già 
prinia, e non era uomo quando non lo era», 

4. Si possono avanzare obiezioni a quest'opinione anche in 
multi altri modi; ma passiamo oltre, lasciando al lettore l'eserci- 
alo cli questa ricerca per dedicarci ad altro argomento. 

A. Qui si spiega la seconda opinione e il significato delle me- 
desime espressioni. A riguardo della seconda opinione, il signifi- 
vato di quella espressione sembra essere questo: che quando si di- 
«e «Dio si è fatto uomo» si intende che cominciò a essere di due 
future e tre sostanze; viceversa «l'uomo fu fatto Dio» si dice per- 
thé consistendo in due nature cominciò a essere Dio. O meglio: si 
dice «l'uomo fu fatto Dio per ragione inversa», perché, infatti, 
Dio assunse l'uomo e l'uomo fu assunto da Dio. Perciò Agostino 
nel libro de Trinitate dice: «Quell'assunzione fu tale da rendere 
l'uomo Dio, e Dio l’uomo». Il senso tuttavia cambia quando si 
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dicitur «Deus est homo» et «homo est Deus». Dicitur enim 
Deus esse persona subsistens in duabus et ex duabus naturis; 
et persona subsistens ex duabus naturis dicitur esse Deus, id 
est Verbum, vel natura divina. Potest enim praedicari persona 
simplex vel natura de persona composita; non est autem, ut 
ait Ioannes Damascenus, idem dicere naturam vel personam. 

5. Ex quo sensu dicunt Christum praedestinatum. Isti di- 
cunt Christum esse praedestinatum in quantum est homo, id 
est in quantum est subsistens ex duabus substantiis, scilicet ani- 
ma et carne; nam quantum ad naturam divinitatis, non est ipse 
praedestinatus. Non ergo in quantum in ea vel ea subsistit, 
praedestinatus est; sed in quantum subsistit in aliis duabus sub- 
stantiis, id est in anima et carne, hoc est in quantum est homo. 

6. Qualiter exponuntur auctoritates primae quae isti vi- 
dentur obviare sententiae. Determinant etiam auctoritates 
quae primae conveniunt sententiae, et huic videntur contradi- 
cere. Ut cum legitur «homo ille assumptus a Verbo in singula- 
titate personae» vel «factus una persona cum Verbo», de natu- 
ra humana intelligitur, quae Verbo unita est in singularitate 
personae, id est ita quod eadem persona quae prius erat et 
simplex erat, sine incremento numeri et immutata permansit, 
licet composita. Compositionis vero huius aliam dicunt esse 
fationem quam sit in aliis hominibus, quia huius ex tribus, 
aliorum ex duabus substantiis est compositio. 

7. Negant quoque naturam humanam esse personam vel 
Dei Filium; et sicut unum eundemque dicunt esse hominem 
et Deum, et filium hominis et Filium Dei, ita unum et idem, 
non aliud et aliud, sicut nec alium et alium. [...] 

9. Qualiter his resbondeant. Haec autem in hunc modum 
determinant: quia cum dicitur «aliud Verbum Dei, aliud ho- 
mo», sive «alia substantia Deus, alia homo», alterius naturae si- 
gnificatur Christus esse in quantum est homo, et alterius in 
quantum est Deus; et aliud natura qua est homo, aliud natura 
qua est Deus. Ioannes Damascenus. Ut enim ait Ioannes Da- 
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dice «Dio è uomo» e «l'uomo è Dio». Si dice infatti che Dio è una 
persona che sussiste in due nature e da due nature; e si dice che 
una persona che sussiste da due nature è Dio, cioè il Verbo, o è 
naura divina. Si può infatti dire persona, se semplice, o natura, 
se lu persona è composita; come dice Giovanni Damasceno!”, in- 
furti, natura e persona non sono la stessa cosa. 

5. In che senso dicono che Cristo fosse predestinato. Costoro 
sostengono che Cristo fosse predestinato in quanto uomo, cioè in 
quanto sussistente di due sostanze, anima e carne; perché in 
quanto Dio non fu predestinato. Quindi non fu predestinato in 
buc alla divinità, in cui e per cui sussiste, ma in quanto sussiste 
in ultre due sostanze, cioè in anima e carne, vale a dire in quanto 
uomo. 

6. Come vengono esposte le autorità principali che contraddi- 
fomu questa opinione. Si indicano anche gli autori che concorda- 
nio con la prima opinione e sembrano contraddire la seconda. 
Quando si legge «quell'uomo fu assunto dal Verbo nella singola- 
rità della persona», oppure «divenne una sola persona col Verbo», 
al intende la natura umana che si uni al Verbo nella singolarità 
della persona, cioè in modo tale che la stessa persona che era da 
prima ed era semplice restasse immutata e priva di incremento 
numerico, anche se entrata in un composto. Ma di questa compo- 
alzione sostengono che sia di tipo diverso che negli altri uomini, 
perché qui si compongono tre sostanze, negli altri casi due. 

7. Negano anche che la natura umana sia una persona o sia 
Figlio di Dio; e come affermano che uomo e Dio, e figlio dell’uo- 
mo e Figlio di Dio, sono una sola e la medesima persona, così so- 
no uma e la stessa cosa, non diverse cose come nemmeno diverse 
persone. [...] 

9. Risposte relative. Si replica così: quando si dice «una cosa è 
Il Verbo di Dio, un'altra l'uomo» o «una sostanza è Dio, un'altra 
l'uomo», si intende che Cristo ha una natura in quanto uomo e 
un'altra in quanto Dio; ed & una cosa per la natura che lo rende 
uomo, un'altra per quella che lo fa Dio. Giovanni Damasceno. 
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mascenus, «inconverse et inalterabiliter unitae sunt ad invicem 
naturae, neque divina distante a propria simplicitate, neque 
humana aut conversa in deitatis naturam, aut in non exsis- 
tentiam divisa, neque ex duabus una facta composita natura. 
Composita enim natura neutri earum ex quibus componitur 
naturis homousia (id est consubstantialis) esse potest, ex alteris 
perficiens alterum: ut corpus ex quatuor elementis composi- 
tum, nec ignis nominatur, nec aér, nec terra, nec aqua, nec ho- 
rum alicui homousion dicitur. Si igitur secundum haereticos 
Christus unius compositae naturae post unionem exstitit, ex 
simplici natura conversus est in compositam, et neque Patri 
simplicis naturae exsistenti, neque Matri est homousios; et ne- 
que Deus, neque homo denominabitur, sed Christus solum. Et 
erit hoc nomen, scilicet Christus, non personae ipsius nomen, 
sed unius, secundum ipsos, compositae naturae. Nos autem 
Christum non unius compositae naturae dogmatizamus. Et hoc 
nomen, scilicet Christus, personae dicimus, non monotropos 
(id est uno modo) dictum, sed duarum naturarum esse signifi- 
cativum, scilicet deitatis et humanitatis. Ex deitate autem et 
humanitate Deum perfectum et hominem perfectum eundem 
et esse et dici, ex duabus et in duabus naturis confitemur». Sic 
ergo dicitur aliud esse Filius Dei, aliud filius hominis, quia al- 
terius est substantiae vel naturae in quantum Filius Dei, alte- 
rius in quantum est filius hominis: non quod ipse Filius Dei et 
hominis sit duo illa diversa, id est duae diversae naturae. [...] 
11. Alia etiam verba auctoritatum adnotat ut determinet. 
Quod etiam dictum est, «utrumque Christus est et una perso- 
na», movere potest lectorem; sicut et illud quod Augustinus 
dicit in libro I Ze Trinztate: «Quia forma Dei formam servi ac- 
cepit, utrumque Deus, utrumque homo; sed utrumque Deus 
propter accipientem Deum, et utrumque homo propter ac- 
ceptum hominem». Et illud quod idem ait in libro de bona 
perseverantiae: «Qui fidelis est, in eo veram naturam huma- 
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ome dice infatti Giovanni Damasceno, «le nature sono recipro- 
{menic unite immutabilmente e inalterabilmente, né quella di- 
ina è lontana dalla propria semplicità, né l'umana si è mutata in 
divina, o divisa nell'inesistenza, né da due si è formata una sola 
fiatura composita. Una natura mista infatti non può essere 4o- 
ousia (cioè consustanziale) a nessuna di quelle da cui è compo- 
fia, perché da una cosa se ne forma una diversa: come un corpo 
@emposco dai quattro elementi non si chiama fuoco né aria né 
tru né acqua, né si dice Aomousion ad alcuno di questi. Se dun- 
Que, secondo gli eretici, Cristo dopo l'unione sussisté di una sola 
fatuta mista, mutò da una natura semplice in una composita, € 
fon lu più Zomousios né alla natura semplice del Padre né 4o- 
m@owsios alla Madre; né si chiamerà Dio né uomo, ma solo Cristo. 
B questo nome, cioè Cristo, non sarà nome della persona stessa, 
Ma sccondo loro - di una natura unica e composita. Ma noi ab- 
blamo la convinzione che Cristo non abbia un'unica natura com- 
posita. E riferiamo alla persona questo nome, cioè Cristo, non in 
(nio monotropico, cioè univoco, ma per significare due nature, 
vale a dire la divinità e l'umanità. Noi professiamo che dalla divi- 
nità e dall'umanità una sola e stessa persona sia e venga chiamata 
Dio perfetto c un uomo perfetto, da due nature e in due natu- 
te»'". Così dunque si dice che una cosa è il Figlio di Dio, una il 
figlio dell'uomo, perché ha una sostanza o natura in quanto Fi- 
glio di Dio, un'altra in quanto figlio di uomo, e non perché lo 
menso Figlio di Dio e dell'uomo sia quelle due diverse cose, cioè 
duc diverse nature. [...] 

Il. Adduce altre affermazioni di autori per ulteriori conclu- 
sions, L'espressione riportata: «Cristo è entrambe le cose e una so- 
lu personas’? può turbare il lettore; come quella di Agostino nel 
primo libro Sz//z Trinità: «Poiché la forma di Dio assunse la for- 
mu di servo, entrambe sono Dio, entrambe uomo; ma una e l'al- 
tru sono ambedue Dio, perché Dio ha accolto in sé l'umanità, e 
ambedue uomo, perché l'uomo è stato da Dio accolto»??. E quel- 
l'ultra simile nel libro Sul bene della perseveranza: «Chi ha fede, 
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nam credit suscipiente Deo Verbo ita sublimatam, ut qui su- 
scepit et quod suscepit una esset in Trinitate persona, assump- 
tione illa ineffabiliter faciente personae unius in Deo et homi- 
ne veritatem». Si autem qui suscepit et quod suscepit una est 
persona, ergo natura humana cum Verbo una est persona. 

12. Hic auctoritate utitur ut confirmet determinationem. 
Sed haec omnia ex tali sensu dicta fore tradunt: uc utrumque 
dicatur esse Christus et una persona, quia in utroque unus 
Christus, una persona subsistit. Ita etiam susceptum cum su- 
scipiente dicitur una persona, quia susceptum suscipienti est 
sociatum in unitate personae, id est ita quod unitas personae 
permansit, non ita ut caro et anima sint Deus. Quia ut ait 
Hieronymus, «Verbum est Deus, non caro assumpta». Et Am- 
brosius in libro III de Spiritu sancto ait: «Alius est quod as- 
sumpsit, et aliud quod assumptum est». 

13. Hic quandam ponit auctoritatem quae multum vide- 
tur buic sententiae opposita. Est autem et aliud quod huic 
sententiae plurimum videtur obviare. Ait enim Augustinus in 
libro contra Maximinum: «Christus una persona est geminae 
substantiae, quia et Deus et homo est. Nec tamen Deus vel 
homo pars huius personae dici potest: alioquin Filius Dei, 
Deus antequam susciperet formam servi non erat totus, et cre- 
vit cum homo divinitati eius accessit». Ecce Deum dicit non 
esse partem illius personae; unde videtur illa persona non 
constare ex Deo et homine. 

14. Responsio illorum cum determinatione. Ad quod 
etiam illi dicunt illam personam non ita constare ex Deo et 
homine quasi totum ex partibus. Ita enim partes alicuius to- 
tius conveniunt, ut ex illis quod non erat constituatur. Non 
autem sic humana et divina natura in Christo uniuntur: inex- 
plicabilis enim est istius unionis, quae non est partium, ratio. 
Alia solutio. Quidam tamen nomine «Dei» ibi personam si- 
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erede che la vera natura umana, mediante l'assunzione da parte 
del Verbo di Dio, sia stata talmente sublimata che chi l'assunse e 
chi fu assunto furono una sola persona nella Trinità, perché l'as- 
tunzione generava misteriosamente la realtà di una sola persona 
In Dio e nell’uomo»?!. Se dunque chi ha accolto in sé e chi fu ac- 
coli sono una sola persona, allora la natura umana è una sola 
persona col Verbo. 

12. Adduce un'autorità per confermare la soluzione. Ma inse- 
gnano che queste asserzioni sono dette in questo senso: Cristo è 
enirambe le cose e una sola persona perché in entrambe sussiste 
un solo Cristo, una sola persona. Così si dice persona unica l’assu- 
mente insieme all'assunto, perché l'assunto è associato all'assu- 
mente nell'unità della persona, cioè perché permane l'unità della 
persona, non perché anima e carne siano Dio. Come infatti dice 
Gerolamo: «Il Verbo è Dio, non carne assunta». E Ambrogio 
nel terzo libro Sulo Spirito santo dice: «Uno è chi assunse, un'al- 
tru cosa ciò che venne assunto»”?, 

13. Qui cita un autore che sembra contraddire con forza que- 
sie opinioni. Ma ci sono altre opinioni decisamente contrarie a 
questa. Dice infatti Agostino nel libro Contro Massimino: «Cristo 
è una sola persona di duplice sostanza, perché è sia uomo sia Dio. 
Mu non si possono definire Dio o l'uomo come parti di questa 
persona: altrimenti il Figlio di Dio non era completamente Dio 
prima di assumere la forma di servo, e crebbe quando alla sua di- 
vinità si aggiunse l'uomo»"^. Sostiene quindi che Dio non è parte 
di quella persona: perciò sembra chiaro che quella persona non 
consiste di Dio e dell’uomo. 

14. Risposta con altra distinzione. A questo anche loro ri- 
apondono affermando che quella persona non consiste di Dio e 
dell'uomo come una totalità delle sue parti. Infatti le parti di un 
tutto si compongono in modo da costituire qualcosa che prima 
non esisteva. Ma le nature umana e divina in Cristo non si uni- 
mono in tal modo: e il principio di questa unione, che non è 
unione di parti, resta inesplicabile. A/trz soluzione. Alcuni però 
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gnificari putant, quia de tribus agebat personis, quarum nul- 
lam Trinitatis esse partem dicebat, sicut pars istius personae 
non est Deus. Quod si de persona intelligitur, manifestum 
est, quia persona non est pars personae. 

15. Posita est diligenter sententia secunda et eius explana- 
tio. Cui in nullo, vel in modico, obviant auctoritates in tertia 
sententia inductae, quae iam consideranda est. 

16. In tertia sententia quae sit praemissarum propositio- 
num intelligentia. In hac igitur sententia sic dicitur «Deus fac- 
tus homo», quia hominem accepit; et sic dicitur «esse homo», 
quia hominem habet vel quia est habens hominem; et «homo 
factus Deus», quia assumptus est a Deo; et «homo esse Deus», 
quia habens hominem est Deus. 

17. Cassiodorus. Cum ergo dicitur «Deus est homo», vel 
habitus praedicatur, vel persona, sed humanata. Et quod per- 
sona humanata praedicetur, Cassiodorus ostendere videtur, 
dicens: «Factus est, ut ita dixerim, humanatus Deus; qui 
etiam in assumptione carnis Deus esse non destitit». Quod ta- 
men varie accipi potest: ut dicatur «Deus factus humanatus», 
vel «Christus factus Deus humanatus»; utrumque enim sane 
dici potest. Cum ergo dicitur «factus est Deus homo», multi- 
plex secundum istos fit intelligentia: ut naturam humanam 
accepisse, vel humanatum Verbum esse incepisse intelligatur. 
Nec tamen, si incepit esse humanatum Verbum, ideo sequitur 
quod inceperit esse Verbum. Nec si Deus factus est humana- 
tum Verbum, sequitur quod factus sit Verbum. Sicut de ali- 
quo dicitur: Hodie iste coepit esse bonus homo vel factus est 
bonus homo, nec tamen hodie coepit esse homo vel factus est 
homo. 


2, 1. Quo sensu secundum istos dicatur praedestinatus. 
Secundum istos dicitur Christus secundum quod homo prae- 
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col nome di «Dio» ritengono che in quel contesto si indichi la 
persona, perché si trattava di tre persone, nessuna delle quali si 
diceva essere parte della Trinità, come Dio non è una parte di co- 
desta persona. Ciò risulta evidente se si riferisce alla persona, in 
quanto una persona non può essere parte di una persona. 

15. Abbiamo accuratamente esposto la seconda opinione e la 
sua spiegazione. Ad essa presentano poche o nessuna obiezione le 
autorità addotte per la terza opinione, che è ormai tempo di trat- 
ture. 

16. Interpretazione delle asserzioni premesse alla terza opi- 
mune. Secondo questa opinione si dice che «Dio si è fatto uomo» 
perché accolse l'umanità; e si dice che «è uomo» perché ha l'uma- 
nità o perché si trova ad averla; e che «l’uomo fu fatto Dio» per- 
ché è stato assunto da Dio; e che «l'uomo è Dio» perché Dio si 
trova ad avere l'umanità. 

17. Cassiodoro. Quando allora si dice «Dio è uomo», si inten- 
ile la condizione (habitus) o la persona, in quanto umanata. E 
(asa si intenda per persona umanata sembra spiegarlo Cassiodo- 
10, quando dice: «Dio si è, per così dire, umanato; ma non cessò 
sli essere Dio anche assumendo la carne»?. E questo si può inten- 
dere in vari modi: nel senso «Dio si è umanato» o «Cristo si è fat- 
to Dio incarnato»; si può dire infatti in entrambi 1 modi. Quando 
allora si dice «Dio si è fatto uomo», secondo loro si può intendere 
in molti sensi: che ha accolto in sé la natura umana, o che comin- 
«io a essere Verbo umanato. Ma anche se cominciò a essere Verbo 
umanato, non per questo ne consegue che cominciò allora a esse- 
re Verbo. E rantomeno, nel caso che Dio si sia fatto Verbo uma- 
nato, ne deriva che si sia fatto allora Verbo. Come quando si dice 
che oggi il tale ha cominciato ad essere un uomo buono o si è fat- 
to un uomo buono, non per questo ha cominciato oggi a essere 
uomo o si è fatto uomo oggi. 


2, 1. In che senso secondo costoro Cristo si dice predestinato. 
Secondo costoro si dice che Cristo fu predestinato ad essere Figlio 
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destinatus esse Filius Dei: quia est praedestinatum a Deo ab 
aeterno, et in tempore collatum ei per gratiam, ut ipse, ens 
homo, sit Filius Dei. Hoc enim non semper habuit, sed in 
tempore per gratiam accepit. [...] 

3. Hi etiam cum dicitur Christus minor Patre secundum 
quod homo, secundum habitum hoc intelligunt dictum, id 
est in quantum habet sibi hominem unitum. Unde Augusti- 
nus in I libro Ze Trinitate: «Deus Filius Deo Patri natura est 
aequalis, habitu minor. In “forma” enim “servi” minor est 
patre, in “forma Dei” aequalis est Patri». 

4. Quare non dicitur homo deificatus. Et quia secundum 
habitum accipienda est incarnationis ratio, ideo Deum huma- 
natum, non hominem deificatum dici tradunt. Unde Ioannes 
Damascenus: «Non hominem deificatum dicimus, sed Deum 
hominem factum». 


3, 1. Quod non debet dici bomo dominicus. Et licet dica- 
tur «homo Deus», non tamen congrue dicitur «homo domini- 
cus». Augustinus. Unde Augustinus in libro Rezractazionum: 
«Non video utrum recte dicatur homo dominicus qui est “me- 
diator Dei et hominum Christus Iesus", cum sit utique Domi- 
nus; et hoc quidem ut dicerem, apud quosdam legi tractato- 
res catholicos. Sed ubicumque hoc dixi, dixisse me nollem. 
Postea quippe vidi non esse dicendum, quamvis nonnulla 
possit ratione defendi». 

2. Secundum istos etiam dicitur persona Filii in duabus et 
ex duabus exsistere naturis secundum adhaerentiam et inen- 
tiam: altera enim inhaeret ei, altera inest. 

3. Quod praedicta non sufficiunt ad cognoscendam banc 
quaestionem. Satis diligenter, iuxta diversorum sententias, 
supra positam absque assertione et praeiudicio tractavi quae- 
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di Lio in quanto uomo: perché era stato predestinato da Dio fin 
dall'eternità (ed era stato concesso nel tempo e per grazia) che 
proprio lui, in quanto uomo, fosse Figlio di Dio. Questo infatti 
fon era da sempre, ma l'aveva ricevuto mediante la grazia e nel 
tempo. [...) 

3. Così loro, quando si dice che Cristo è minore del Padre in 
Quunio uomo, ritengono che ciò si riferisca alla condizione este- 
tlore, cioè in quanto aveva unito a sé l'uomo. Perciò Agostino nel 
primo libro 5z//z Trinità dice: «Dio Figlio è uguale per natura a 
Dio Padre, ma minore per condizione. È infatti minore del Padre 
"nella forma del servo”, ma “nella forma di Dio” (Ep. Phil. 2, 6- 
7) è uguale al Padre»?6. 

4. Perché non si dice che l'uomo si è deificato. E poiché il si- 
gnificaco dell’ incarnazione va riferito all'ambito della condizione 
witerna, sostengono che quindi è Dio che si è umanato, non che 
al è deificato l'uomo. Perciò Giovanni Damasceno dice: «Non di- 
cluno che l'uomo si è deificato, ma che Dio si è fatto uomo»?". 


4, 1. Non si deve dire «uomo Signore». E sebbene si dica «uo- 
mo Dio», tuttavia non è corretto dire «uomo Signore». Agostino. 
Perciò Agostino nel libro delle Retrattazioni sostiene: «Non mi 
sembra che si possa chiamare correttamente uomo Signore colui 
the ë “Cristo Gesù mediatore fra Dio e gli uomini” (1 Ep. Tem. 2, 
3). dal momento che è certamente il Signore; a esprimermi in 
questo modo mi autorizza il fatto di avere letto questa espressione 
In ulcuni trattati cattolici. Ma ogni volta che l'ho affermato?*, non 
avrei voluto dirlo. In seguito mi resi conto che non si doveva dire, 
sebbene si possa difendere con qualche ragione»??. 

2. Secondo costoro si può dire anche che la persona del Figlio 
consiste in due nature e da due nature, secondo l'unione e l’ine- 
tenza: una infatti si unisce a lui, l'altra gli è innaca. 

3. Le asserzioni premesse non bastano a risolvere questo pro- 
blema. La questione proposta prima l'ho trattata con sufficiente 
vura, secondo le diverse opinioni, senza postulati e preconcetti. 
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stionem. Verumtamen nolo, in tanta re tamque ad agnoscen- 
dum difficili, putare lectorem istam sibi nostram debere suffi- 
cere disputationem; sed legat et alia melius forte considerata 
atque tractata, et ea quae hic movere possunt vigilantiore at- 
que intelligentiore, si potest, mente discutiat; hoc firmiter te- 
nens, quod (Iz ecclesiasticis dogmatibus:) «Deus hominem as- 
sumpsit, homo in Deum transivit, non naturae versibilitate, 
sed Dei dignatione: ut nec Deus mutaretur in humanam sub- 
stantiam assumendo hominem, nec homo in divinam glorifi- 
catus in Deum, quia mutatio vel versibilitas naturae diminu- 
tionem et abolitionem substantiae facit». [...] 


DISTINCTIO X 


1, 1. An Christus secundum quod homo est sit persona vel 
aliquid. Solet etiam a quibusdam inquiri utrum Christus se- 
cundum quod homo sit persona, vel etiam sit aliquid. 

2. Argumentatio ex utraque parte quaestionis. Ex utraque 
parte quaestionis argumenta concurrunt. Quod enim persona 
sit, his edisserunt rationibus: Si secundum quod homo ali- 
quid est, vel persona, vel substantia, vel altud est; sed aliud 
non; ergo persona vel substantia. Sed si substantia est, vel ra- 
tionalis, vel irrationalis; sed non est irrationalis substantia; et- 
go rationalis. Si vero secundum quod homo est rationalis sub- 
stantia, ergo persona, quia haec est definitio personae: «Sub- 
stantia rationalis individuae naturae». Si ergo secundum quod 
homo est aliquid, et secundum quod homo persona est. Sed e 
converso, si secundum quod homo persona est, vel tertia in 
Trinitate, vel alia; sed alia non; ergo tertia in Trinitate perso- 
na. Át si secundum quod homo, persona est tertia in Trinita- 
te, ergo Deus. 

3. Propter haec inconvenientia et alia, quidam dicunt 
Christum secundum hominem non esse personam nec ali- 
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Ma in un argomento così importante e difficile da conoscere, non 
vaglio credere che al lettore debba bastare questa nostra discus- 
sione: legga anzi altre opere, forse più meditate e approfondite, e 
rifletta con animo più vigile e acuto, se può, sulle idee che qui 
possono provocare stupore; ma si attenga sempre saldamente a 
questa professione, che si trova nell'opera Suz dogmi ecclesiastici: 
«lio assunse l'uomo, l'uomo passò in Dio non per una possibili- 
tà di mutazione della natura, ma per concessione divina: in mo- 
do che Dio, assumendo l'uomo, non si mutasse in sostanza uma- 
na, né l'uomo glorificato in Dio si mutasse nella sostanza divina, 
poiché il cambiamento o la mutabilità della natura implica una 
riduzione o un annullamento della sostanza»??. [...] 


PARTEX 


1, 1. Se Cristo zm quanto uomo sia una persona o qualcosa. 
Alcuni sono anche soliti chiedersi se Cristo, in quanto uomo, sia 
una persona oppure qualcosa. 

2. Discussione di entrambe le soluzioni del problema. Si pre- 
sentano argomenti su entrambi gli aspetti della questione. Dimo- 
strano infatti che è una persona con queste prove: se in quanto 
uomo è qualcosa, allora è una persona o una sostanza o qualcosa; 
ma non è altro, dunque è una persona o una sostanza. Ma se è 
sostanza, è razionale o irrazionale; ma non è una sostanza irrazio- 
nale, quindi è razionale. Se però in quanto uomo è una sostanza 
razionale, allora è una persona, perché la definizione di persona è 
«sostanza razionale di una natura individuale»?!. Se dunque in 
quanto uomo è qualcosa, sempre in quanto uomo è una persona. 
Viceversa, se in quanto uomo è una persona, o è una delle tre 
della Trinità o è un'altra; ma non è un'altra, quindi è una delle 
tre della Trinità. Ma se in quanto uomo è una persona della Tri- 
nità, allora è Dio. 

3. Per queste contraddizioni e per altri motivi alcuni dicono?” 


che Cristo in quanto uomo non era una persona o qualcosa, a 
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quid, nisi forte «secundum» sit expressivum unitatis personae. 
«Secundum» enim multiplicem habet rationem: aliquando 
enim exprimit conditionem vel proprietatem naturae divinac 
vel humanae, aliquando unitatem personae; aliquando notat 
habitum, aliquando causam. Cuius distinctionis rationem di- 
ligenter lector animadvertat atque in sinu memoriae recondat, 
ne eius confundatur sensus cum de Christo sermo occurrerit. 

4. Etsi Christus secundum quod bomo dicatur esse substan- 
tia rationalis, non inde tamen sequitur quod persona sit secun- 
dum quod homo. Illud tamen non sequitur, quod in argumen- 
tatione superiori inductum est: quod si Christus secundum 
quod homo est substantia rationalis, ergo persona. Nam et mo- 
do anima Christi est substantia rationalis, non tamen persona, 
quia non est per se sonans, immo alii rei coniuncta. Illa tamen 
personae descriptio non est data pro illis tribus personis. 

5. Alia probatio quod Christus sit persona. Sed adhuc ali- 
ter nituntur probare Christum secundum hominem esse per- 
sonam: quia Christus secundum quod homo «praedestinatus 
est» ut sit «Dei Filius». Sed illud est, quod ut sit praedestina- 
tus est; ergo si praedestinatus est secundum quod homo ut sit 
Filius Dei, et secundum quod homo est Filius Dei. Responsio. 
Ad quod dici potest Christum esse id, quod ut sit praedesti- 
natus est: est enim praedestinatus ut sit Filius Dei, et ipse vere 
est Filius Dei. Sed secundum hominem praedestinatus est ut 
sit Filius Dei, quia per gratiam hoc habet secundum homi- 
nem; nec tamen secundum hominem est Filius Dei, nisi forte 
«secundum» unitatis personae sit expressivum, ut sit sensus: 
ipse qui est homo, est Dei Filius; ut autem ipse, ens homo, sit 
Dei Filius, per gratiam habet. Sed si causa notetur, falsum 
est; non enim quo homo est, eo Dei Filius est. 


2, 1. An Christus sit adoptivus filius secundum quod ho- 
mo vel aliguo modo. Si vero quaeritur an Christus sit adopti- 
vus filius secundum quod homo sive alio modo, respondemus 
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meno che «in quanto» esprima l’unità personale. Infatti «in 
quanto» ha un uso differenziato: perché talora esprime la condi- 
aione o la proprietà della natura divina o umana, talora l’unità 
della persona; talora indica la condizione (habitus), talora la cau- 
tn. lì il lettore osservi accuratamente il senso di questa distinzio- 
ne, e la tenga presente per non confondere i significati, quando 
si parla di Cristo. 

4. Anche se si dice che Cristo in quanto uomo è sostanza ra- 
monale, non ne deriva però che sia persona in quanto uomo. Ma 
quanto è stato indotto nella dimostrazione precedente non è una 
derivazione logica, cioè che se Cristo in quanto uomo è sostanza 
razionale sia allora una persona. Perché solo l'anima di Cristo è 
sostanza razionale, ma non è una persona, perché non agisce di 
per sé, ma unita a un'altra realtà. Tuttavia quella definizione di 
persona non vale per le tre persone (della Trinità). 

5. Altra dimostrazione che Cristo è persona. Ma tentano an- 
the in altri modi di dimostrare che Cristo in quanto uomo è per- 
mia: perché Cristo in quanto uomo «fu predestinato» a essere 
al‘iglio di Dio» (cfr. Ep. Rom. 1, 4). Ma è quello che è stato pre- 
destinato a essere; quindi se fu predestinato in quanto uomo a 
essere Figlio di Dio, sempre in quanto uomo è Figlio di Dio. Rz- 
ipusta. Si può replicare che Cristo è ciò che è stato predestinato a 
enere: fu infatti predestinato a essere Figlio di Dio, e veramente 
lo è. Ma in quanto uomo fu predestinato a essere Figlio di Dio 
perché lo ottenne in quanto uomo per grazia; e tuttavia non sa- 
tehbe Figlio di Dio in quanto uomo, se «in quanto» non espri- 
messe l’unità della persona, in modo da significare: è Figlio di 
Dio lo stesso che è uomo; ma ha per grazia la possibilità di essere, 
pur essendo uomo, Figlio di Dio. Ma se si guarda alla causa, è 
falso: perché non è Figlio di Dio per il fatto di essere uomo. 


2, 1. Se Cristo sta figlio adottivo o in quanto uomo o diversa- 
mente. Se poi si chiede se Cristo sia figlio adottivo in quanto uo- 
ino oppure in altro modo, rispondiamo che Cristo non è figlio 
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Christum non esse adoptivum filium aliquo modo, sed tan- 
tum naturalem, quia natura filius est, non adoptionis gratia. 
Non autem sic dicitur filius natura, ut dicitur Deus natura: 
non enim co filius est quo Deus est, quia proprietate nativita- 
tis filius, natura divinitatis Deus est. Et tamen dicitur natura 
vel naturae filius, quia naturaliter est filius, eandem scilicet 
habens naturam quam ille qui genuit. 

2. Quare non sit adoptivus filius. Adoptivus autem filius 
non est, quia non prius fuit et postmodum adoptatus est in fi- 
lium, sicut nos dicimur adoptivi filii, quia cum nati fuerimus 
«irae filii», per gratiam facti sumus «filii Dei». Christus vero 
numquam fuit non filius, et ideo non est adoptivus filius. 
[...] 

5. Quod autem non sit adoptivus filius et tamen gratia sit 
filius, ex subditis probatur testimoniis. Hieronymus super 
Epistolam ad Ephesios ait: «De Christo Iesu scriptum est quia 
semper cum Patre fuit, et numquam eum ut esset voluntas 
paterna praecessit. Et ille quidem natura filius est, nos vero 
adoptione. Ille numquam filius non fuit; nos antequam esse- 
mus, praedestinati sumus, et tunc "spiritum adoptionis" acce- 
pimus, quando credidimus in Filium Dei». [...] Ex his eviden- 
ter ostenditur quod Christus non sit filius gratia adoptionis. 
Illa enim gratia intelligitur, cum Augustinus eum non esse 
gratia filium asserit: gratia enim, sed non adoptionis, immo 
unionis, Filius Dei est filius hominis et e converso. 


3. Utrum persona vel natura praedestimata stt. Deinde, si 
quaeritur utrum praedestinatio illa, quam commemorat Apos- 
tolus, sit de persona an de natura, sane dici potest et perso- 
nam Filii, quae semper fuit, esse praedestinatam secundum 
hominem assumptum, ut ipsa scilicet ens homo esset Dei Fi- 
lius; et naturam humanam csse praedestinatam, ut Verbo Pa- 
tris personaliter uniretur. 
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adottivo in alcun modo, ma è naturalmente figlio, perché è figlio 
pet natura, non per grazia adottiva. Non si dice però figlio per 
natura come si dice Dio per natura: infatti non è figlio in quanto 
è Dio, perché è figlio per proprietà di nascita, mentre per la na- 
tura divina è Dio. Tuttavia si dice figlio per natura o di natura, 
perché è figlio naturalmente, cioè in quanto ha la stessa natura di 
colui che lo generò. 

2. Perché non è figlio adottivo. Non è poi figlio adottivo per- 
the non è vero che esisteva già prima e pot fu adottato come fi- 
glio, come noi siamo chiamati figli adottivi perché, pur essendo 
nuti «figli dell'ira» (cfr. Ep. Eph. 2, 3) siamo diventati per grazia 
eligli di Dio» (cfr. Ev. Io. 1, 12; Ep. Rom. 8, 15-6). Cristo infatti 
non fu mai non-figlio, e perciò non è figlio adottivo. [...] 

5. Le seguenti testimonianze inoltre confermano che non è fi- 
glio adottivo ma è figlio per grazia. Girolamo, nel Commento al- 
l'Epistola agli Efesini, dice: «Di Gesù Cristo sta scritto che fu sem- 
pre col Padre, e che mai lo ha preceduto, per essere lui la volontà 
puterna. Lui certamente è figlio per natura, noi invece per adozio- 
ne. Egli non fu mai non-figlio, noi fummo predestinati prima di 
emetlo, e ricevemmo lo “spirito di adozione” (cfr. Ep. Rom. 8, 15) 
quando credemmo nel Figlio di Dio»??. [...] Da queste asserzioni 
ai deduce chiaramente che Cristo non è figlio per grazia di adozio- 
ne, È questa la grazia che intende Agostino? quando sostiene che 
non è figlio per grazia: infatti il Figlio di Dio è figlio dell’uomo (e 
viceversa) per grazia non di adozione ma di unione. 


3. Se sia stata predestinata la persona o la natura. Se poi si 
chiede se quella predestinazione menzionata dall' Apostolo (cfr. 
Kp, Rom. 1, 4) si riferisca alla persona o alla natura, si può tran- 
quillamente rispondere che da una parte la persona del Figlio, che 
esistette sempre, fu predestinata in quanto uomo assunto, cioè in 
modo che essa, essendo uomo, fosse Figlio di Dio; dall'altra la na- 
tura umana fu predestinata a unirsi personalmente al Verbo del 
Padre. 


Ghero di Reichersberg 


Iisegeta, teologo, riformatore, Ghero di Reichersberg è un esponente 
nignificativo quanto controverso della società ecclesiastica e dell'am- 
biente intellettuale della Baviera del dodicesimo secolo. Nato a Pol- 
lin nel 1092 o nel 1093, egli si formò presso le scuole a orientamento 
ronservatore di Moosberg, Frisinga, Hildesheim. Subito dopo il com- 
pletamento degli studi, il vescovo di Augusta Ermanno lo chiamò co- 
me canonico e maestro presso la scuola episcopale della città. Dopo 
hreve cempo però Ermanno fu scomunicato e Ghero lasciò l’incarico, 
trovando temporaneo rifugio presso i canonici regolari di Rotten- 
bruch. Questo fu il momento decisivo della sua vita. L'accordo rag- 
giunto nel 1122 a Worms tra Callisto II ed Enrico V, se pose fine allo 
montro diretto tra Papato e Impero, non fu in grado di comporre le 
lutte intestine che dietro il motivo dichiarato della riforma religiosa 
dilaniavano l'Impero. Ma per quanto la contesa politica tra le grandi 
lumiglie ducali esplodesse da quel momento in poi in tutta la sua 
evidenza, il desiderio di riforma ecclesiastica rimase vivo, continuan- 
do a intrecciarsi a doppio filo con le lotte per la successione dinastica. 
(ihero ne fu un inesausto patrocinatore, partecipando in prima fila 
ugli scontri politici e sociali che in quegli anni travagliarono il ducato 
di Baviera. 

Subito dopo Worms Ermanno fu reintegrato, ma Ghero decise di 
lusciare definitivamente la scuola di Augusta, per entrare a Rotten- 
bruch, Qui si adoperò per un'applicazione rigorosa della regola di 
Agostino, suscitando l'aspra reazione degli altri membri della comu- 
nità. La situazione era oramai insostenibile, quando nel 1127 il ve- 
acovo di Ratisbona Cunone gli offrì l’incarico di dirigere la parrocchia 
tli Cham. Ghero accettò, ma dopo poco tempo l'eccessivo rigore ri- 
[uütmista, e soprattutto l'appoggio che egli aveva dato alla successione 
di Lotario di Sipplenburg, principe di Sassonia, sul trono di Enrico V 
(1125) lo fecero cadere in disgrazia presso il margravio Dipoldo di 
Cham, sostenitore di Federico I di Svevia. Costretto a lasciare la dio- 
«esi, Ghero si rifugiò a Ratisbona sotto la protezione di Cunone, do- 
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ve rimase senza incarico fino al 1132, quando l'arcivescovo di Sali- 
sburgo Corrado I lo nominò prevosto della collegiata di Reichersberg, 
incarico nel quale rimase fino alla morte nel 1169. 

Durante gli anni di Ratisbona e di Reichersberg, Ghero non viene 
meno al proprio impegno riformatore, ottenendo anzi qualche suc- 
cesso e guadagnando il favore e l'appoggio di Innocenzo II; al con- 
tempo spende non poche delle sue forze in un'intensa e ricca attività 
teologico-speculativa, strettamente connessa a quella politico-sociale, 
come dimostrano i numerosi interventi in merito alla validità dei sa- 
cramenti amministrati dal clero simoniaco. Il nucleo centrale della ri- 
flessione teologica di Ghero è tuttavia costituito dalla questione cri- 
stologica. Strenuo avversario dei dialettici, Ghero attacca le posizioni 
cristologiche di alcuni più o meno noti magistri bavaresi a lui con- 
temporanei, che definisce discepoli di Abelardo e di Gilberto Porre- 
tano. L'accusa che rivolge loro è quella di aver diffuso nuovamente 
l'antica eresia di Nestorio, altrimenti nota come adozionismo, che 
divide Cristo in due figli, Dio e l’uomo, il primo generato da Dio 
Padre, l’altro dalla Vergine e successivamente adottato da Dio come 
figlio. In effetti, la teoria dell'incarnazione di Abelardo, il cosiddetto 
nichilismo cristologico, prestava il fianco sotto molteplici aspetti a 
una reinterpretazione in chiave adozionista del rapporto della natura 
divina e umana nella persona del Cristo. Postulando l'impossibilità 
logica dell’unione di due nature nella sostanza di una sola persona, 
Abelardo arriva ad affermare che Cristo, in quanto uomo, non è una 
realtà sostanziale. In questo modo egli intende l'unione ipostaticg 
come un'unione puramente accidentale, e rafforza ulteriormente 
questa concezione precisando che il corpo e l’anima di Cristo si sono 
legati al Verbo del tutto indipendentemente l’uno dall’altro, nel 
senso che essi non costituiscono, nel loro insieme, la sostanza umana. 
Nonostante Abelardo abbia avuto cura di evitare l'accusa di adozio- 
nismo dichiarando che l'umanità di Cristo non era mai esistita senza 
la grazia (in altri termini: non ci fu mai un momento in cui Cristo fu 
solo uomo senza essere Dio), ciò non toglie che molti scolastici lungo 
questa linea di pensiero professarono il carattere adottivo dell'assun- 
zione di Cristo uomo. A distanza di quasi quattto secoli dalla con- 
danna espressa dal concilio di Francoforte nel 794, l'eresia adozioni- 
sta torna così ad animare il dibattito teologico, diventando anzi una 
delle questioni più controverse nell'età della prima Scolastica. 

La posizione di Ghero è di ferma condanna; i termini entro i qua- 
li egli contesta la dottrina avversaria, in particolare quella di Folmaro 
prevosto di Trifenstein, nella diocesi di Würzburg, gli attirarono pe- 
16 duri e prolungati ammonimenti da parte degli esponenti di quel- 
l'ambiente conservatore a cui egli stesso apparteneva e ai quali si ri- 
volgeva come a suoi naturali interlocutori. Nonostante la completa 
chiusura verso gli orientamenti teologici delle nuove scuole, la dottri- 
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nu criscologica di Ghero si presenta dunque come tutt'altro che scon- 
tuta. L'accusa che infatti gli viene rivolta dal clero bavarese, primo 
tru tutti dal vescovo di Bamberga Eberardo II, è infatti quella di so- 
menere una dottrina a orientamento monofisita. L'analisi dell'insie- 
me degli scritti cristologici di Ghero dimostra come tutto il dibattito 
n svolga essenzialmente intorno a due passi di san Paolo nella lettera 
uil ‘ilippesi (Ep. Phil. 2,9 e 11: «per questo Dio lo esaltò e gli donò il 
nume che è al di sopra di ogni nome», e «il signore Gesù Cristo è nel- 
lu gloria di Dio Padre») e a una sentenza del Symbolum atanasiano 
contenuto negli atti del concilio di Efeso («uguale al Padre secondo la 
divinità, a lui inferiore secondo l'umanità»). Per Ghero i nestotiani 
muvi contemporanei negherebbero che i due passi paolini si riferisca- 
no a Cristo in quanto uomo. Questi infatti, in quanto assunto, ossia 
udottato, sarebbe inferiore al Padre o al figlio naturale del Padre, co- 
me appunto testimonia Atanasio quando dice che egli fu inferiore a 
lui secondo l'umanità. In realtà, ribatte Ghero, tra san Paolo e la 
menienza conciliare non esiste alcuna contraddizione; Cristo, che è il 
figlio unico e naturale del Padre, è al tempo stesso sia uguale al Pa- 
dre nella gloria in quanto persona dell’uomo-Dio, sia a lui inferiore 
secondo la natura umana. 

I! difficile dire se questo particolare ambito di discussione fosse 
Malo imposto a Ghero dagli avversari o se si tratti solo dell'interpre- 
tuzione che egli diede delle loro argomentazioni. Sia in un caso sia 
nell'altro però i termini entro cui Ghero si trova, più o meno libera- 
mente, a sviluppare il proprio discorso, rivelano come replichi all'er- 
tore adozionista ponendo l'accento quasi esclusivamente sul proble- 
ma di come, nel Cristo, l'uomo possa essere Dio. E esattamente pet 
il rilievo che egli dà a questa tematica specifica (una novità assoluta 
rispetto alla cristologia dei secoli altomedievali) che poté essere accu- 
wio di tendenze monofisite, ossia di confondere le due nature, soste- 
tendo la trasformazione di quella umana in quella divina. Il frain- 
(endimento dei suoi accusatori nasce dal fatto che per arrivare a spie- 
pare come l'uomo possa essere Dio, presupposto fondamentale per 
ulfermare l’unità della persona, Ghero di Reichersberg lascia comple- 
tamente da parte il problema in quanto tale delle due nature, per 
voncentrarsi esclusivamente su quello della persona. Per far questo 
Gihero sofferma il proprio discorso sulla sola nozione di umanità. A 
riguardo egli precisa che con il termine di umanità si intendono al 
tempo stesso due cose diverse, e cioè: 1) l'umanità per la quale l'uo- 
mo è uomo, ma che non è di per sé l'uomo (l'uomo infatti è la som- 
ma di vari elementi, ad esempio la mente e la memoria, oppure le 
hraccia e le gambe: si tratta di componenti attraverso le quali l’uomo 
e l’uomo, ma che non sono di per sé l'uomo); 2) umanità che è di 
per sé l’uomo, ossia l'unione sostanziale dell'anima razionale e della 
varne. Questa distinzione, che Ghero sostiene sull'autorità di Boe- 
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zio, gli permette di spiegare i passi in questione. Quando infatti si 
dice che Cristo è inferiore al Padre secondo l'umanità ci si riferisce al- 
l'umanità per la quale l'uomo è l'uomo e che evidentemente non 
può che essere e rimanere tale, essendo di per sé immutabile; al con- 
trario quando si afferma che Cristo è nella gloria del Padre, ci si rife- 
risce all'umanità che è l’uomo, ossia alla sua persona. 

Per cogliere il significato esatto di queste affermazioni è importan- 
te rilevare come Ghero non si periti affatto di dimostrare che Cristo & 
veramente il figlio unico e naturale di Dio sia in quanto uomo sia in 
quanto Dio. Ai suoi occhi infatti questa costituisce una verità di fede 
chiaramente attestata sia dalla sacra Scrittura sia dall'interpretazione 
che i Padri ne hanno dato. Ma se l'autorità, biblica o patristica che sia, 
rappresenta un dato di per sé indiscutibile, Ghero ammette che essa 
possa essere chiarita e approfondita. Il problema che egli pertanto si 
pone non è tanto quello di dimostrare che Dio ha veramente assunto 
l’uomo, quanto piuttosto quello di chiarire il contenuto esatto di 
quest’atto. Si tratta di un'impostazione che, come già sopra accenna» 
vamo, lo porta a concentrarsi sul solo problema della persona, a cui la 
distinzione dei due signifi icati del termine di umanità è strettamente 
funzionale. Ne risulta un’incerpretazione dell’ assunzione nei termini 
di un'autentica glorificazione dell'uomo in Dio. Infatti nella misura 
in cui l'umanità che è assunta deve essere intesa non tanto come natu- 
fa, ma come uomo, ossia come persona, ne consegue necessariamente 
che Cristo è l'uomo nella gloria e nell'onnipotenza di Dio o, altri- 
menti detto, che Dio è l’uomo e l’uomo è Dio. In Cristo infatti esiste 
un'identità simultanea tra questa umanità che è l'uomo e il suo costi- 
tuirsi in persona attraverso l'incarnazione, dove è al tempo stesso e in- 
scindibilmente sia uomo perfetto sia Dio perfetto, ossia la persona 
dell'uomo-Dio, uguale al Padre in quanto persona dell'uomo che è 
Dio, e a lui inferiore secondo la natura umana. 

I passi che abbiamo scelto sono tratti dal Liber de gloria et honore 
filii hominis (PL CXCIV, coll. 1078 D-1094 A), scritto da Ghero nel 
1163 per chiarite definitivamente i punti controversi della propria 
posizione. L'opera, dedicata a Eberardo di Salisburgo e al vescovo di 
Bressanone Ermanno, è un'autentica retrzetatio, dove l’autore am- 
mette il possibile equivoco che può sorgere dalla lettura di alcune sue 
affermazioni. Egli tuttavia non concede nulla circa la sostanza del 
proprio insegnamento, chc ritiene essere perfettamente conforme al- 
la dottrina della Chiesa. Anche qui infatti non manca di attaccare le 
posizioni adozioniste, cogliendo così un'ulteriore occasione per illù- 
strare gli argomenti chiave dei suoi scritti. 
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GHERO DI REICHERSBERG 137 


logno e in particolare sui trattati cristologici; i soli titoli che è possibile indica- 
If «ilio pertanto i seguenti: 


A.M. Landgraf, Dre Stellungnahme der Scholastik des XII. Jahrhunderts zum 
Adoptianismus, «Divus Thomas» XIII 1935, pp. 257-89; 

Il l'ichtenau, Studien zu Ghero von Retchersberg, «Mitteilungen des Insti- 
tuts für österreichische Geschichtsforschung» LII 1938, pp. 1-56; 

II Weisweiler, Drei unveròffentlichen Briefe aus der christologischen Streit 
(serbochs von Retchersberg, «Scholastik» XIII 1938, pp. 22-48; 

] Ciünster, Die Christologie des Gerhohs von Reichersberg, Münster 1940; 

| M. Buytaert, St. John Damascene, Peter Lombard and Gerhoh of Reichers- 
perg, «Franciscan Studies» X 1950, pp. 323-43; 

D. van den Eynde, A propos du premier écrit christologique de Géroch de 
Reichersberg, «Antonianum» XXX 1955, pp. 119-36; 

D van den Eynde, L'oeuvre littéraire de Géroch de Reichersberg, («Spicile- 
gium Pontificii Athenaei Antoniani» XI), Roma 1957. 


Per una biografia si veda P. Classen, Gerhoch von Reichersberg. Eine Bio- 
grophie, Wiesbaden 1960. Per quanto riguarda la letteratura in lingua italia- 
nu ricordiamo A.M. Lazzarino del Grosso, Società e potere nella Germania 
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Liber de gloria et bonore filii hominis 


1, 1. Sunt autem in scriptis meis duo offendicula, et dici- 
tur, praecipua videlicet quod hominem dico esse in gloria Dei 
Patris; quodque ipsum hominem dico esse Patris naturalem et 
unicum Filium, eo quod conceptionem eius astruo non sine 
Deo Patre peractam in Virgine, qui misit misericordiam suam 
et veritatem suam in utero Virginis. Unde in ea «misericordia 
et veritas obviaverunt sibi»; et veritas de terra orta est, quae 
«in coelo» aeterna iter «oriens» ex alto, in ortu illo non habet 
matrem, sed solum Deum patrem. In ortu vero, quo de terra 
virgineae carnis ortus est, nil quidem operatus est pater carna- 
lis; operatus est autem Pater ille spiritalis, qui misit Verbum 
suum in utero Virginis incarnandum; quo Virgo impraegnata, 
Deum nobis protulit, Filium Dei, eundemque filium suum 
naturalem. Quo dicto simplices offendi possunt, lectitantes de 
Christo; quod sit natus in coelo sine matre, in terra sine patre: 
hoc non attendentes quod, licet in coelesti et aeterna genera- 
tione omnino caruerit matre, non tamen in terra et de terra 
ortus catuit penitus omni patre: cui et Ioseph vir Mariae fuit 
pater adoptivus; et Deus, qui Virginem Verbo suo per Spiri- 
tum sanctum fecundavit, Pater est naturalis. Proinde cum le- 
gitur: «In tetra sine patre», subaudiendum est, «carnali carna- 


La gloria e l'onore del figlio dell'uomo 


1, 1. Nei miei scritti ci sono due punti che si dice siano di in- 
ciampo, soprattutto quando affermo che l'uomo è nella gloria di 
Dio Padre (cfr. Ep. Phil. 2, 11) e quando dico che quello stesso 
uomo è il figlio unico e naturale del Padre, poiché sostengo che 
lu sua concezione ebbe luogo nella Vergine non senza l'interven- 
to di Dio Padre, che mandò nell'utero della Vergine la sua mise- 
ricordia e la sua verità!. In lei perciò «la misericordia e la verità si 
sono incontrate» (Ps. 84, 11); ed è nata dalla terra la verità che, 
«nata» eternamente «in cielo» (Ev. Luc. 1, 78), in quella nascita 
non ha madre, ma solo Dio per padre; nella nascita per la quale è 
nata dalla terra della carne vergine, il padre carnale non ha ope- 
rato nulla; ha invece operato il Padre spirituale, che ha mandato 
il suo Verbo a incarnarsi nell’utero della Vergine; di lui impre- 
girata, la Vergine ci ha dato Dio, Figlio di Dio e suo medesimo 
liglio naturale, Da questa asserzione i semplici possono rimanere 
offesi, essendo abituati a leggere che Cristo è nato in cielo senza 
madre, e in terra senza Padre, non considerando però che, se è 
vero che nella generazione celeste ed eterna egli fu privo in tutto 
¢ per tutto di una madre, in quanto nato sulla terra e dalla terra 
egli non mancò affatto di ogni genere di padre; egli infatti ebbe 
come padre adottivo Giuseppe marito di Maria e come Padre na- 
turale Dio, che fecondó la Vergine del suo Verbo attraverso lo 
Spirito santo. Perciò quando si legge «in terra senza Padre», si de- 
ve intendere «senza padre carnale, che genera carnalmente», poi- 
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liter generante», quia sine tali Patre mater Virgo illum conce- 
pit, solo Deo in illa operante, ut quod nasceretur ex ea, voca- 
retur Filius Dei. [...] 

3. In his ergo praenotatis offendiculis cavendum videtut 
ne scandalizentur pusilli Christi, qui cum sint «pusillae» ac 
modicae «fidei», facile scandalizari poterunt; dum, quod in fi- 
de catholica involutum continetur, aliqua ex parte revelatur ac 
distinguitur cogentibus illis tauris, qui lascivire ac insanire si- 
nuntur «in vaccis populorum, ut excludant eos qui probati 
sunt in argento». Neque enim pavida mortalium corda prae- 
sumerent arcana fidei scrutari, nisi cogente permaxima neces- 
sitate, pullulantibus haeresibus novis, aut, quod peius est, re- 
pullulantibus antiquis, olim damnatis. Ita in diebus nostris 
reviret Nestorius, dividens Christum in duos filios, hominem 
et Deum; alterum de Virgine, alterum de Patre Deo genera- 
tum. Ác proinde hominem Filium hominis naturalem, a Deo 
adoptatum in Filium, aiunt, huius temporis Nestoriani, nec 
esse in gloria Patris; nec habere nomen, quod est super omne. 
nomen. Quam doctrinam pravam ne ipsi videamur finxisse, 
atque aliis falso imposuisse; cum plures audierimus auctorita- 
te magistri Giselberti hoc asserentes, ipsius verba ponamus. 
Etenim glossando Apostolum, et exponens illud: «Propter 
quod et Deus exaltavit illum, et dedit ei nomen, quod est su- 
per omne nomen», dicit inter caetera: «Quibusdam videtur 
hoc nomen datum homini, quod nulla ratione convenit. Hoc 
enim donum est Dei esse Filium, hoc nomen esse Deum, 
quod non per solam appellationem, sed per naturam super 
omne nomen est, quod non post passionem, sed potius a Pa- 
tre, a quo habet omnia, cum generatetur accipit. Hoc ergo 
non est homini datum, nisi quis dicat per adoptionem esse 
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„ché la Vergine sua madre lo ha concepito senza tale padre, ope- 
rando in lei il solo Dio, affinché ciò che sarebbe nato da lei venis- 
se chiamato Figlio di Dio. [...] 

3. Circa i punti controversi sopra riportati è opportuno evitare 
che essi siano motivo di scandalo presso i piccoli di Cristo che, es- 
sendo «di poca» e incerta «fede» (Ev. Luc. 12, 28), potranno scan- 
dulizzarsi facilmente, quando ciò che nella fede cattolica è oscuro 
viene in parte rivelato e opportunamente chiarito, per la costri- 
zione di quei tori che sono lasciati sfuriare e infuriare in mezzo 
«alle vacche dei popoli, affinché tengano lontani coloro che sono 
provati sull'argento» (Ps. 67, 31)?. Gli animi timorosi dei mortali 
non oserebbero infatti investigare i misteri della fede, se non vi 
fossero costretti con la massima urgenza dal diffondersi di nuove 
eresie o, il che è ancora più grave, dal ridiffondersi delle antiche, 
un tempo condannate. Così nei nostri giorni rivive Nestorio, che 
divide Cristo in due figli, l'uomo e Dio, il primo generato dalla 
Vergine, l'altro da Dio Padre’. I nestoriani di oggi inoltre dicono 
che l'uomo figlio naturale dell'uomo è stato adottato da Dio co- 
me figlio e non è nella gloria del Padre (cfr. Ep. Phi. 2, 11), né 
ha un nome che è al di sopra di ogni nome (cfr. Ep. Phil. 2, 9). 
Perché non sorga il sospetto che siamo stati noi stessi ad avere ela- 
borato questa perfida dottrina e ad averla falsamente attribuita 
ad altri, avendo sentito molti che asserivano ciò appoggiandosi al- 
l'autorità del maestro Gisalberto*, riportiamo le parole di questo 
medesimo. Egli infatti commentando l'Apostolo quando espone 
il passo «per questo Iddio lo esaltò e gli donò il nome che è al di 
sopra di ogni nome» (Ep. Phi/. 2, 9), dice tra l'altro: «Alcuni ri- 
tengono che questo nome sia stato dato all'uomo, il che & assolu- 
tamente improprio. Questo dono infatti è essere il Figlio di Dio, 
questo nome è essere Dio; in quanto tale esso non è al di sopra di 
ogni nome in virtù della sola denominazione, ma per natura, e 
Cristo non lo ha ricevuto dopo la passione, ma piuttosto dal Pa- 
dre, dal quale ha ogni cosa, quando è stato generato. Questo no- 
me quindi non è stato dato all'uomo, a meno che qualcuno non 


142 GHERO DI REICHERSBERG 


datum. Sed adoptivo Deo non flectitur omne genu, nec est in 
gloria Dei Patris: nam nato ex Deo hoc competit. Dicit tamen 
Apostolus, “propter hoc dedit illi Deus nomen, quod est su- 
per omne nomen”. Quod ideo dicit quia natus accepit, ut 
post crucem manifestaretur: quod a Patre, dum generaretur, 
accepit». 


2, 1. Huius doctrinae fermento, cum sentirem plures in- 
fectos, quorum et scripta legi, et dicta frequenter audivi: con- 
tra eos in scriptis meis talem pro modulo meo studui erigere 
turrim, qualis in Canticis canticorum describitur; ubi sponsae 
dicitur: «Nasus tuus sicut turris Libani, quae respicit contra 
Damascum». Denique sicut naso fetores et odores discernun- 
tur, sic per spiritum discretionis in doctrina fidei a falsis vera 
distinguuntur. Quod permaxime necessarium est, ubi cives 
Damasceni contra cives lerusalem dimicantes, antiquos fidei 
terminos confundunt atque diminuunt. Qui homini assump- 
to in Deum, negant esse nomen datum, quod est super omne 
nomen, detrahuntque illi gloriam, qua coronatus in dextera 
Dei sedet, coaequalis illi secundum divinitatem, sed minor se- 
cundum humanitatem. Quod, quia visus fui negasse in epi- 
stola domino Babenbergensi missa, haec ipsa epistola videtur 
hic aliquatenus determinanda. In qua cum astruxerim «huma- 
nitatem in Dei gloria summe glorificatam», sobrius lector de- 
bet intellexisse non humanitatem, qua homo est homo, quae- 
que ipsa non est homo (ut asserit Boetius in libro de Trinitate) 
sed humanitatem, quae homo est ex anima rationali et huma- 
na carne subsistens. Nam utroque modo solet accipi nomen 
«humanitatis». Quod, ne longe petatur exemplum in ipsa fide 
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dica che gli è stato dato in virtù dell’adozione. Dinnanzi a colui 
the è Dio per adozione non si piega però ogni ginocchio (cfr. Ep. 
Rom. 14, 11), né è nella gloria di Dio Padre; ciò infatti spetta so- 
lo a colui che è nato da Dio. L'Apostolo tuttavia dice "per questo 
gli è stato dato il nome che è al di sopra di ogni nome”, e lo dice 
perché lo ha ricevuto nascendo, affinché dopo la croce manife- 
masse ciò che ha ricevuto dal Padre, quando è stato generato»*. 


2, 1. Resomi conto che non erano in pochi a essere contami- 
nati dal fermento di questa dottrina — mi è capitato infatti di leg- 
Rere spesso i loro scritti o di sentire le loro affermazioni — nei miei 
trattati, secondo la mia propria misura, ho cercato di erigere con- 
tro di essi una torre come quella che è descritta nel Cantico dei 
cantici, dove si dice alla sposa: «Torre del Libano il tuo naso, vol- 
(a verso Damasco» (Cant. 7, 4-5). Infatti come il naso è in grado 
di distinguere gli odori cattivi da quelli buoni, così nella dottrina 
della fede attraverso lo spirito della discrezione le cose vere ven- 
gono distinte da quelle false. La qual cosa è quanto mai necessa- 
ria, quando gli abitanti di Damasco combattendo contro i cittadi- 
ni di Gerusalemme confondono e spezzano gli antichi confini 
della fede. Essi negano che all'uomo che è stato assunto in Dio 
sia stato dato il nome che è sopra ogni nome e gli sottraggono la 
gloria, incoronato della quale egli siede alla destra del Padre, a 
lui uguale secondo la divinità, ma minore secondo l'umanità. 
Poiché è sembrato che nella lettera che ho inviato al vescovo di 
Bamberga io negassi un tale fatto”, mi pare opportuno fissarne 
qui almeno in parte il contenuto”. Avendo in essa io affermato 
che «l'umanità è sommamente glorificata nella gloria di Dio», il 
lettore assennato deve aver inteso non l'umanità per la quale 
l'uomo è uomo, che non è in sé stessa l'uomo (come afferma 
Boezio nel suo trattato Sula Trinità), ma l'umanità che è l'uo- 
mo, sussistente dell'anima razionale e della carne umana®. Infatti 
il termine di «umanità» è solitamente inteso in tutti e due i sensi. 
Il che, per non andare a cercare lontano un esempio, può essere 
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Athanasii, potest animadverti. Quippe ubi de Christo loquens 
dicit, «minor Patre secundum humanitatem», recte intelligi» 
tur humanitas, qua homo est, non quae homo est. De qua 
humanitate in praefata epistola satis est ostensum; quod ne» 
que per miseriam decrescit, neque per gloriam crescit. Quia 
non minus est homo ludas in inferno quam Petrus in coelo, 
neque ille in coelo magis est homo quam Iudas in inferno, et 
homo peccati filius perditionis non magis vel minus est homo 
quam Filius hominis in coelo. Ac proinde recte de illo secun- 
dum hunc sensum dicitur minor Patre secundum humanita- 
tem: quamquam illa singularis humanitas, qua non solum 
homo est homo, sed et qua Deus est horno, longe superexcel- 
lat omnem dignitatem angelorum et hominum sanctorum, 
qui puri sunt homines. Quam nimirum, propter suae dignita- 
tis excellentiam et reverentiam, extra omnium hominum qui 
puri sunt homines congeriem segregatam, si in omnibus ho- 
minibus puram et nudam intendimus humanitatem, procul 
dubio invenimus eam sic in omnibus hominibus invariabilern, 
ut quodammodo imitetur aeternitatem, ad cuius imaginem 
facta est; licet alius homo, alio plus miser, et beatus invenia- 
tur, et inter miseros Antichristus miserrimus, atque inter bea- 
tos ille habetur beatissimus, de quo legitur: «Beatus vir qui 
non abiit in consilio impiorum», etc. 

2. Revera supra omnes beatos, beatus vir seu homo praedi- 
candus est is, qui neque originali neque actuali macula inqui- 
natus, nobis pontifex factus est impollutus, segregatus a pec- 
catoribus, et excelsior coelis factus, non per humanitatis natu- 
ram seu per solam gratiam. At non minus est homo is, cui di- 
citur: «Quid gloriaris in malitia, qui potens es ín iniquitate?». 
Sequitur enim: «Ecce homo, qui non posuit Deum adiutorem 
suum». Et de Christo in Evangelio dictum est: «Ecce homo» 
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ticonosciuto nella stessa professione di fede di Atanasio. Infatti 
quando parlando di Cristo dice che «egli è inferiore al Padre se- 
condo la sua umanità»?, deve essere intesa l'umanità per la quale 
egli è uomo e non quella che è l'uomo. Nell'epistola sopra ricor- 
data si è dimostrato a sufficienza come questa umanità né dimi- 
nuisce per la miseria né cresce per la gloria. Giuda infatti, che è 
all'inferno, non è per questo meno uomo di quanto lo sia Pietro 
che è in cielo, né quello che è in cielo è più uomo di Giuda al- 
l'inferno, né l'uomo peccatore e figlio della perdizione è più o 
meno uomo di quanto lo sia il figlio dell’uomo in cielo. E dun- 
que giustamente, secondo questo senso, si dice di lui che è infe- 
tiote al Padre secondo l'umanità, sebbene quella singolare uma- 
nità, per la quale non solo l'uomo è uomo, ma anche Dio è uo- 
mo, superi di gran lunga tutta la dignità degli angeli e degli uo- 
mini santi, che sono uomini puri. Questa umanità, a ragione del- 
l'eccellenza e della reverenza della sua dignità, al di là del circolo 
ristretto di coloro che sono puri, se in tutti gli uomini consideria- 
mo la nuda e pura umanità, senza dubbio la troviamo in ciascuno 
di essi così invariabile da essere simile in qualche modo all'eterni- 
tà, a immagine della quale è stata fatta, sebbene gli uomini siano 
diversi tra loro, e si trovi quello che è più miserabile e quello più 
beato, e tra i miserabili ci sia l'Anticristo che è il più miserabile 
di tutti, e tra i beati ci sia colui che è più beato di tutti, e di cui si 
legge: «Beato l’uomo il quale non si muove nel consiglio degli 
empi» (Ps. 1, 1), eccetera. 

2. In realtà deve essere celebrato come l’uomo o l'essere uma- 
no beato al di sopra di tutti i beati, colui che, senza la macchia 
del peccato originale e attuale, si è fatto nostro pontefice inconta- 
minato, separato dai peccatori, innalzato più in alto di tutti in 
cielo, non per la natura dell'umanità o per la sola grazia. Ma non 
è meno uomo colui a cui viene detto: «Come ti vanti del male, tu 
che sei prepotente senza pietà?» (Ps. 51, 3). E di seguito: «Ecco 
l'uomo che non stabili Dio come suo rifugio» (Ps. 51, 9). Anche 
di Cristo nel Vangelo è stato detto: «Ecco l'uomo» (Ev. Io. 19, 5) 
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et hoc in psalmo de Antichristo iterum dictum est: «Ecce ho- 
mo». Sed iste a Deo proiectus ut Saul; ille vero in Deum as- 
sumptus est, meliusque unctus quam David; ita ut homo ex 
anima rationali et humana carne subsistens, assumptus in 
Deum, et assumptor eius Deus non sint quidam duo, sed qui- 
dam unus: unde Athanasius, unus omnino non conversione 
divinitatis in carnem, sed assumptione humanitatis in Deum. 
Recte hic «non humanitas, qua homo est», intelligitur; quia 
non ita est assumpta in Deum, ut ipsa sit Deus, quamquam 
sit in homine Deo, sed «quae homo est» ex anima rationali et 
humana carne subsistens, qui assumptus est in Deum, ut sit 
Deus, permanens tamen homo, et in aeternum permansurus 
«aequalis Patri secundum divinitatem, et minor secundum 
humanitatem»: minor, inquam, non secundum divinitatis 
omnipotentiam sibi Deo divinitus innatam et sibi homini ex 
tempore datam, sicut ipse testatur dicens: «Data est mihi om- 
nis potentia in coelo et in terra». Non ergo minor, postquam 
accepit in gratia, quod non habuit in natura. In natura, in- 
quam, necdum assumpta. Nam postquam est assumpta, nun- 
quam caruit omnipotentia, ipsa videlicet natura humana, id 
est anima rationalis et caro: quae in conceptione, ubi formata 
in personam coepit habere nomen hominis perfecti, simul 
etiam nomen Dei perfecti accepit, ut sit perfectus Deus, per- 
fectus homo. [...] 

3. His inspecus, apparet quod homini data est «omnis po- 
tentia in coclo et in terra». Cuius nimirum potentiae, immo 
magis omnipotentiae, nulla est inaequalitas, cum Deus assu- 
mens vel homo assumptus in eum dicitur omnipotens, quia 
Deus et homo non duo sunt omnipotentes, sed unus omnipo- 
tens. Et licet Deus in se hominem exaltaverit, tamen exaltans 
et exaltatus non duo sunt altissimi sed unus Altissimus; natu- 
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e la stessa cosa nei salmi è d’altra parte detta dell’ Anticristo: «Ec- 
co l'uomo». Ma questo è stato respinto da Dio, come Saul; quello 
invece è stato assunto in Dio e unto meglio di Davide, in modo 
tale che l'uomo, sussistente di un'anima razionale e di carne 
umana, assunto in Dio, e Dio che lo assume, non siano due, ma 
uno solo. Quindi Atanasio dice: uno solo non per la conversione 
della divinità in carne, ma per l'assunzione dell'umanità in Dio. 
Giustamente qui è intesa non «l'umanità per la quale è uomo», 
perché questa non è stata assunta in Dio in modo tale da essere 
essa stessa Dio, sebbene sia nel Dio-uomo, ma «quella che è l'uo- 
mo», sussistente di un'anima razionale c della carne umana, che 
è stato assunto in Dio affinché fosse Dio, rimanendo tuttavia uo- 
mo, destinato a rimanere in eterno «uguale al Padre secondo la 
divinità e minore secondo l'umanità». Minore, dico, non secondo 
l'onnipotenza della divinità a lui. divinamente innata in quanto 
Dio, e datagli nel tempo in quanto uomo, come egli stesso testi- 
monia, quando dice: «A me fu dato ogni potere in cielo e in ter- 
ta» (Ev. Matth. 28, 18). Non dunque minore, dopo aver ricevuto 
per grazia ció che non ebbe per natura, dove per natura intendo 
quella non ancora assunta. Infatti dopo che è stata assunta, in 
nessun modo fu priva dell’onnipotenza, dico la stessa natura 
umana, cioè l’anima razionale e la carne; nella concezione, quan- 
tlo costituitasi in persona cominciò ad avere il nome di uomo pet- 
letto, simultaneamente essa ha ricevuto anche il nome di Dio 
perfetto, affinché fosse perfetto Dio e perfetto uomo. [...] 

3. Alla luce di queste considerazioni, appare evidente che «al- 
l'uomo è stato dato ogni potere in cielo e in terra». Senza dubbio 
la potenza di quest'uomo, o più esattamente la sua onnipotenza, 
non è in alcun modo diversa da quella di Dio, dal momento che 
è Dio che assume l’uomo o l’uomo in lui assunto a essere detto 
onnipotente, poiché Dio e l'uomo non sono due onnipotenti, ma 
un solo onnipotente. E sebbene Dio abbia esaltato in sé l'uomo, 
tuttavia colui che esalta e colui che è esaltato non sono due altissi- 
mi, ma un solo Altissimo; la natura divina infatti deifica quella 
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ra divina humanam deificante, ut Deus et homo, non duo 
sint dii, sed unus est Deus. In quo Deo et homine, licet natu- 
ra deificata et divina deificans possit intelligi, tamen homo 
Deus, qui est persona humana simul et divina «deificatus» di- 
ci non debet, ne malus inde generetur intellectus, ex hoc dic- 
to concipiens fuisse Christum hominem priusquam acceperit 
deitatem. [...] Ne ergo aliquis offendatur in expositione primi 
psalmi, ubi scripsi «de homine deificato»; vel per nomen ho- 
minis, naturam, non personam intelligat vel meam correctio- 
nem ibidem oppositam diligenter animadvertat. Dum enim 
locutus fuissem de homine deificato, statim apposui, «immo 
Deo facto et in Deum nato»: quem et asserui Altissimum, ut- 
pote verum Deum Dei Filium. [...] Quae nimirum deificatio 
non est aliud quam hominis ad summa provectio: ut sit Altis- 
simus, quo nomine solus Deus, est nominandus. Ac proinde 
homo, qui Deus est, nomine sibi dato, quod est super omne 
nomen, recte dicitur Altissimus. 


3, 1. Sed dicit adversarius: «Quomodo est "altissimus" ho- 
mo, qui etiam, cum subiecta ei fuerint omnia, subiectus erit 
ei, qui sibi subiecit omnia?». Hoc enim testatur Apostolus, 
dicens: «Cum autem subiecta erunt ei omnia, tunc et ipse 
subiectus erit ei, qui sibi subiecit omnia, ut sit Deus omnia 
in omnibus». [...] 4. [...] In quo et subiectio filii docetur et 
dignitas dum is, qui Patri subiicitur, filius, non servus, nun- 
cupatur; et tamen Patti subiectus memoratur, dum pluit, Do- 
minus a Domino, dum mittitur, dum in omnibus voluntati 
eius, qui se misit, obsequitur. Neque in his omnibus deroga- 
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umana, affinché Dio e l'uomo non siano due dei distinti, ma sia 
un solo Dio. Sebbene in questo Dio e uomo possa essere ricono- 
sciuta una natura umana deificata e una natura divina che deifi- 
ca, tuttavia l'uomo Dio, che è una persona al tempo stesso uma- 
na e divina, non deve essere detto «deificato», per evitare che si 
generi un fraintendimento, desumendo da questa espressione che 
Cristo fu semplicemente uomo prima di aver ricevuto la divini- 
1à!° [...]. Pertanto affinché qualcuno non rimanga offeso nel leg- 
pere l'esposizione al primo salmo, dove ho scritto dell «uomo 
deificato»!!, intenda il termine di uomo nel senso di natura e 
non di persona, oppure consideri attentamente la rettifica che vi 
ho apposto. Non appena infatti parlai dell’uomo deificato, subi- 
to aggiunsi: «Anzi, fatto Dio e nato in Dio», e asserisco anche che 
egli è l Altissimo, in quanto vero Dio Figlio di Dio. [...] Questa 
deificazione certamente altro non è che l'innalzamento massimo 
dell'uomo, affinché sia |’ Altissimo, nome con il quale solo Dio 
deve essere nominato. Per questo motivo l'uomo, che è Dio, con 
il nome che gli è stato dato, che è al di sopra di ogni nome, giu- 
stamente viene detto Altissimo. 


3, 1. Ma l'avversario dice: «In che modo è l'uomo “altissi- 
mo”, se anche quando tutto gli sarà stato sottomesso, continuerà 
a essere sottomesso a colui che sottomette tutto a sé stesso?». Di 
questo infatti rende testimonianza |’ Apostolo, dicendo: «E quan- 
do tutto gli sarà sottomesso, anche lui, il Figlio, sarà sottomesso a 
Colui che gli ha sottomesso ogni cosa, perché Dio sia tutto in tut- 
ti» (1 Ep. Cor. 15, 28). [...]. 4. [...] Nella sottomissione del fi- 
glio se ne rivela in realtà anche la dignità, dal momento che colui 
che è sottomesso al Padre viene chiamato figlio e non servo (cfr. 
Ep. Gal. 4, 7), e tuttavia viene ricordato come sottomesso al Pa- 
dre, quando scatenò la pioggia (cfr. Ex. 9, 23), Signore dal Si- 
gnore, quando è inviato, quando obbedisce in tutte le cose alla 
volontà di colui che lo ha mandato (cfr. Ev. Io. 4, 34; 5, 30; 6, 
38). Né in tutto questo viene tolto qualcosa alla sua dignità, nella 
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tur eius dignitati in qua Patri mittenti ipse missus est coae- 
qualis. Cum ergo nec in natura divina subiectionem subse- 
quatur indignitas, ubi divinitas ipsa nec minorata, nec provec- 
ta est; quia in seipsa impermutabilis minui vel augeri seu ma- 
gnificari non potest; eodem modo in natura humana, quae 
Deo se per omnia subdendo non ad mensuram clarificata et 
magnificata est; ita ut contumelia transierit in gloriam, infir- 
mitas in virtutem; subiectio non parit indignitatem aut glo- 
riae minoritatem cum, ut iam supra memoravimus, haec ipsa 
subiectio secundum Hilarium in undecimo libro hinc dispu- 
tantem non sit aliud, quam naturae inferioris in naturae supe- 
rioris gloriam provectio, in illa persona; quae una cum Patre 
ac Spiritu sancto ab angelis et hominibus beatis tota est ado- 
randa indissimili adoratione, ut in sequentibus, Deo donante, 
monstrabitur. [...] 


[..] 4,4. Homo, inquam, est in gloria Dei, quia homo 
ille Deus est, et numquam fuit homo non Deus, quia ex quo 
coepit esse homo perfectus ex anima rationali et humana car- 
ne subsistens, erat etiam perfectus Deus in seipso aeternaliter 
existens. Homo subsistens ex multis quae non sunt homo, 
Deus vero existens in semetipso ab aeterno. Quoniam, sicut 
ait Boetius, horno non integre ipsum homo est: quod entm 
est, aliis debet quae non sunt homo, ut verbi gratia partes 
eius aut formae, de quibus consistit homo, quarum tarnen 
nulla est homo. Deus vero, ait idem auctor, hoc ipsum Deus 
est. Nihil enim aliud est nisi quod est, ac per hoc ipsum 
Deus. Congruitque illi soli septima regula in Boetio, quae di- 
cit: «Omne simplex est esse suum, et id quod est unum ha- 
bet». Quod vero in octava regula dicitur («Omni composito 
aliud est esse, aliud ipsum est») homini coaptari potest, cui 
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quale colui che è stato mandato è esattamente uguale al Padre 
che lo manda. Perciò come nella natura divina la sottomissione 
non comporta indegnità, dal momento che la divinità in sé stessa 
tion ne è né diminuita né elevata — essa infatti, essendo imper- 
mutabile, non può essere né diminuita né aumentata né magnifi- 
cata —, allo stesso modo nella natura umana che, sottomettendosi 
in tutte le cose a Dio, non ne è né glorificata né magnificata così 
che la vergogna si trasformi in gloria, la debolezza in virtù, la sot- 
tomissione non genera mancanza di dignità o una riduzione della 
gloria, dal momento che, come abbiamo già ricordato sopra, 
questa stessa sottomissione, secondo l'opinione di Ilario che tratta 
tale argomento nell'undicesimo libro!?, non è altro che l'innalza- 
mento, in quella persona, della natura inferiore alla gloria della 
natura superiore; persona che deve essere adorata con indissimile 
adorazione dagli angeli e dagli uomini santi, in quanto una sola e 
tutt'uno con il Padre e con lo Spirito santo, come in séguito sarà 
dimostrato, se Dio lo concederà. [...] 

[...] 4, 4. L'uomo, io dico, è nella gloria di Dio, poiché 
quell'uomo è Dio, e non ci fu mai un tempo in cui fu uomo sen- 
za essere Dio, poiché fin dal momento in cui egli iniziò a essere 
un uomo perfetto, sussistente di un'anima razionale e di carne 
umana, era anche Dio perfetto, esistente in sé stesso eternamen- 
te, sussistente l’uomo di molte cose che non sono l’uomo, esi- 
stente Dio in sé stesso da sempre. Infatti, come dice Boezio, l'uo- 
mo non è integralmente uomo: ciò che egli è, lo è grazie ad altre 
cose che non sono l'uomo, come ad esempio le parti e le forme, 
che lo costituiscono, nessuna delle quali però è l'uomo. Dio, pro- 
segue lo stesso autore, è Dio in sé stesso!?. Egli infatti non è nien- 
altro se non ciò che è, e per ciò stesso è Dio. E a lui solo si confà 
la settima regola di Boezio, che dice: «Ogni cosa semplice è il suo 
proprio essere, e ciò che è consiste in un solo elemento». Ciò che 
invece si dice nell'ottava regola («In ogni composto altro è l'esse- 
re, altro è la cosa in sé stessa»), può essere applicato all'uomo, 
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aliud est esse quo est, aliud ipse, quia humanitas qua est ho- 
mo, ipsa non est homo: sicut etiam corporeitas, qua est cot- 
pus, ipsa non est corpus, et caetera in hunc modum plura in- 
veniuntur in homine quae sunt hominis, et ipsa non sunt ho- 
mo, verbi gratia, memoria, mens, intelligentia, voluntas. Ni- 
hil autem invenitur in Deo quod non sit Deus, quia Dei vo- 
luntas Deus est, ipsaque ipsius divinitas Deus est. Non autem 
sic in homine, cuius nec voluntas homo est, nec humanitas 
homo est, quia talia in homine non sunt «homo», sed sunt 
«hominis». Unde Augustinus in libro decimo quinto de Trini- 
tate ait: «Invenimus et in homine trinitatem, id est mentem 
et notitiam qua se novit, et dilectionem qua se diligit. Sane 
haec tria sunt in homine, ut non ipsa sint homo. Homo est 
enim, sicut veteres diffinierunt, animal rationale, mortale. Il- 
la ergo excellunt in homine, non ipsa sunt homo; et una per- 
sona, id est singulus homo habet illa tria in mente. Quod si 
etiam sic diffiniamus hominem, ut dicamus: "Horno est sub- 
stantia rationalis constans ex corpore et anima", non est du- 
bium hominem habere animam quae non est corpus, habere 
corpus quod non est anima. Ac per hoc tria illa non homo 
sunt, sed hominis sunt, vel in homine sunt». Haec dicente 
sancto Augustino, assertio nostra illi consonat, qua distingui- 
mus humanitatem qua homo est, quaeque hominis est et ipsa 
horno non est, ab humanitate quae homo est, quamquam in 
sanctorum tractatibus nomen humanitatis inveniatur in utra- 
que significatione positum. Ubi enim praedicatur humanitatis 
assumptio in Deum, nomine humanitatis homo significatur 
sic assumptus in Deo, ut sit Deus. Ubi vero praedicatur idem 
homo aequalis Patri secundum divinitatem, minor Patre se- 
cundum humanitatem, nomine humanitatis natura humana 
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rispetto al quale altro è l'essere per il quale è, altro è lui stesso, 
poiché l'umanità per la quale egli è uomo, non è in sé stessa 
l'uomo: come anche la corporeità, per la quale è corpo, non è in 
sé stessa il corpo, così come tutte le altre numerose cose di questo 
tipo che si trovano nell'uomo e che sono dell'uomo, senza tutta- 
via essere esse stesse l'uomo, ad esempio la memoria, la mente, 
l'intelletto, la volontà. In Dio invece non si trova nulla che non 
sia Dio, poiché la volontà di Dio è Dio e la sua stessa divinità è 
Dio. Non è invece così nell'uomo, la cui volontà e la cui umanità 
non sono l'uomo, poiché nell'uomo tali cose non sono «l'uomo», 
ma sono «dell’uomo». Onde Agostino nel libro quindicesimo del 
trattato Sulla Trinita dice: «Anche nell'uomo troviamo la Trinità, 
cioè la mente e la conoscenza con la quale conosce sé stesso, e l'a- 
more con il quale si ama. Queste tre cose sono senza dubbio nel- 
l'uomo senza tuttavia essere l’uomo. L’uomo infatti, come lo 
hanno definito gli antichi, è un animale razionale e mortale. 
Quelle cose dunque si distinguono nell'uomo, ma non sono esse 
stesse l'uomo; e una sola persona, cioè il singolo uomo, ha quelle 
tre cose nella mente. Per cui se anche definiamo l’uomo in que- 
sto modo, "l'uomo è una sostanza razionale che consiste di un 
corpo e di un'anima”, non c'è dubbio che l'uomo ha un'anima 
che non è un corpo e un corpo che non è un'anima. E per questo 
motivo quelle tre cose non sono l’uomo, ma sono dell’uomo o so- 
no nell’uomo»!?. Se questo è quanto dice Agostino, ci troviamo 
in perfetta conformità con il suo pensiero, quando affermiamo la 
necessità di distinguere l'umanità per la quale è uomo, che è del- 
l'uomo, pur non essendo essa stessa l'uomo, dall'umanità che è 
l’uomo, sebbene nei trattati dei santi Padri il termine di umanità 
si trovi impiegato in ambedue i significati. Quando si parla del- 
l'assunzione dell'umanità in Dio, con il nome di umanità si in- 
tende l'uomo assunto in Dio in modo tale che sia Dio. Quando 
invece si parla di quel medesimo uomo che è uguale al Padre se- 
condo la divinità, e a lui minore secondo l’umanità, con il nome 
di umanità si intende correttamente lagnatura umana per la quale 
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qua homo est homo, quaeque hominis est, et ipsa non est ho- 
mo, sane intelligitur. [...] 


[...] 5, 2. Inter quae monstra diversarum haeresum sanc- 
ta catholica Ecclesia tenuit ac tenet medium veritatis iter, 
non declinans ad dexteram vel ad sinistram, distinguendo in 
Christo naturam divinitatis a natura humanitatis, in eo quod 
neque divinitas est humanitas, neque humanitas divinitas: et 
tamen credendo quod unus idemque Dei et hominis filius ve- 
ra et integra humanitate homo est, et omni plenitudine divi- 
nitatis Deus est, minor quidem Patre secundum humanitatem 
qua homo est, sed aequalis Patri secundum divinitatem qua 
Deus est. Et potest quidem utcumque divinitas intelligi sine 
humanitate, vel sine divinitate humanitas, ut cum de illa dici- 
mus quod caret initio, de ista quod habet initium. Sed ipse 
Christus, qui et divinitate Deus et humanitate homo est, non 
potest vero intellectu intelligi homo, nisi cum Verbo quod ca- 
ro factum est, quia Verbum Deus huius novi hominis caput: 
«Caput enim Christi Deus», ait Apostolus; Christus autem no- 
men est hominis, ut Petrus ait, «Spiritu sancto et virtute unc- 
ti» «prae consortibus suis». [...] 


6, 1. Hic perstringenda videtur illorum simplicitas, qui de 
rebus ultra omnem rationem secretis et altis ita ratiocinantur: 
anima Christi plene ac perfecte sapiens fuit, nec tamen ipsi sa- 
pientiae quam habuit, coaequata fuit. Quia longe aliud est 
sapientia sapere, atque aliud, sapientiam esse: quorum alte- 
rum, quod minus est, convenit homini assumpto; alterum, 
quod maius est, Verbo assumenti hominemque assumptum 
regenti. 

2. Sic loquendo vel de anima Christi, vel de ipso Christo 
habente sapientiam, non attendunt modum quo habet eam. 
Non enim ille habet sapientiam sicut Paulus aut alius quilibet 
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l'uomo è uomo, che è dell'uomo, pur non essendo in sé stessa 


l'uomo. [...] 


[...] 5, 2. La santa Chiesa cattolica ha tenuto e tiene una 
posizione centrale nella verità, fra le aberrazioni delle diverse ere- 
sic, senza deviare né a destra né a sinistra, distinguendo in Cristo 
lu natura della divinità dalla natura dell'umanità, per il fatto che 
né la divinità è l'umanità, né l'umanità è la divinità, e altresì cre- 
dendo che il solo e medesimo figlio di Dio e dell’uomo è per vera 
e integra umanità uomo e per tutta la pienezza della divinità è 
Dio, minore al Padre secondo l'umanità per la quale è uomo, ma 
uguale al Padre secondo la divinità per la quale è Dio. E la divi- 
nità può certamente essere intesa senza l'umanità, o l'umanità 
senza la divinità, poiché mentre di quella diciamo che non ha 
Inizio, di questa diciamo che lo ha. Ma lo stesso Cristo, che è Dio 
per la divinità e uomo per l'umanità, non può essere concepito 
pienamente come uomo se non insieme con il Verbo che si è fatto 
cutne, poiché il Verbo Dio è il capo di questo nuovo uomo: «il 
cupo di Cristo», dice l' Apostolo, «è infatti Dio» (1 Ep. Cor. 9, 3), 
Cristo è il nome dell'uomo, come dice Pietro, «consacrato in Spi- 
tito santo e in potenza» (Act. Ap. 10, 38) «a preferenza dei suoi 
compagni» (Ps. 44, 8). [...] 


6, 1. A questo punto è opportuno soffermare il discorso sul- 
l'ingenuità di coloro che ragionano dei profondi misteri che su- 
perano le nostre capacità di comprensione, in questo modo: l'a- 
nima di Cristo fu pienamente e perfettamente sapiente, senza 
tuttavia essere uguale a quella stessa sapienza che ebbe. Infatti è 
di gran lunga altra cosa sapere per sapienza ed essere la sapienza; 
la prima, che è minore, conviene all’uomo assunto; l’altra, che è 
maggiore, al Verbo che assume e governa l’uomo assunto. 

2. Così parlando o dell'anima di Cristo o dello stesso Cristo 
che ha la sapienza, essi non prestano alcuna attenzione al modo 
in cui ha la sapienza. Egli infatti non ha ia sapienza come Paolo o 
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sanctus per sapientiam illuminatus, cui et haec ipsa sapientia 
est accidentalis, ac potest ab co vero intellectu secerni; sed 
quomodo quilibet homo habet in corpore suo caput, vel in 
anima sua mentem, sic assumptus homo in Dei Filium, qui 
est aeterna sapientia, Ipsam Dei sapientiam habet in se, non 
utcumque, sed quasi caput, immo verae caput subsistentiae. 
Quapropter sicut absurdum est hominem dicere minorem suo 
capite vel sua mente; sic absurdum est filium hominis dicere 
minorem suo capite, suo scilicet principali, quod est aeterna 
sapientia. 

3. Cum ergo sit magna differentia inter humanitatem qua 
homo est, et humanitatem quae homo est, ubicumque dixi 
aut scripsi humanitatem in Deum glorificandam, non aliud 
intellexi nisi hominem ex anima rationali et humana carne 
subsistentem, Deique Verbum caput habentem. De quo et 
sponsa dicit: «Caput eius aurum optimum». Cui quia datum 
est nomen quod est super omne nomen, recte praedicavi eum 
Deo Patti coaequalem secundum eiusdem nominis veritatem, 
secundum sui capitis aeternam claritatem, non secundum hu- 
manitatem qua homo est, secundum quam semper est et erit 
minor Patre ac seipso et Spiritu sancto. Itaque ubicumque in 
scriptis meis invenitur humanitatis nomine significatus homo, 
quia inde scandalizari possunt parvuli; de quorum scandalo 
nobis debet esse cura; seu etiam perversi, aemuli, detractores, 
invidi; quorum scandala sunt spernenda, quoniam de talibus 
dixit Christus: «Sinite illos; coeci sunt et duces coecorum»; 
nunc mallem certum nomen hominis positum, quam nomen 
humanitatis ambiguum. 

4. Sic beatus Hilarius in nono libro de sancta Trinitate no- 
bis formam loquendi praeostendit, dicens: «Id enim homini 
acquirebatur ut Deus esset». Homini, ait, non humanitati. 
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come qualsiasi altro santo che è illuminato attraverso di essa, e 
per cui questa stessa sapienza è accidentale, e può essere distinta 
da quell’intelletto; ma come ogni uomo ha nel suo corpo un capo 
o nella sua anima una mente, così l'uomo assunto nel Figlio di 
Dio, che è la sapienza eterna, ha in sé la sapienza stessa di Dio, 
non in un modo qualsiasi, ma come capo, anzi, come capo della 
vera sostanza. Per questo motivo, come è assurdo dire che l’uomo 
è inferiore al proprio capo o alla propria mente, così lo è pari- 
menti dire che il figlio dell’uomo è inferiore al suo capo, cioè a 
colui che lo dirige, che è la sapienza eterna. 

3. Essendo dunque grande la differenza tra l'umanità per la 
quale l'uomo è uomo e l'umanità che è l'uomo, dovunque ho 
detto oppure ho scritto che l'umanità deve essere glorificata in 
Dio, non ho inteso altro se non l'uomo consistente di un'anima 
razionale e della carne umana e che ha il Verbo di Dio come ca- 
po. Di lui anche la sposa dice: «Il suo capo è oro puro» (Cant. 5, 
(1). Poiché a lui è stato dato il nome che è al di sopra di ogni al- 
(fo nome, giustamente io lo ho definito uguale a Dio Padre, se- 
condo la verità del suo medesimo nome, ossia secondo la magni- 
ficenza eterna del suo capo, e non secondo l'umanità per la quale 
egli è uomo, rispetto alla quale è e sarà sempre minore al Padre e 
a sé stesso e allo Spirito santo. Pertanto dovunque nei miei scritti 
si tróva l'uomo significato attraverso il nome di umanità, poiché 
questo può scandalizzare coloro che sono ancora inesperti, o an- 
che i malvagi, gli invidiosi, i detrattori, i malevoli (ma mentre 
dello scandalo dei primi ci dobbiamo certamente preoccupare, gli 
scandali dei secondi devono essere disprezzati, poiché di essi Cri- 
sto ha detto: «Lasciateli, sono ciechi e guida di ciechi») (Ev. 
Mattb. 15, 14), ora io preferisco che sia posto il nome inequivoca- 
bile di uomo, anziché quello ambiguo di umanità. 

4. Così sant'Ilario nel nono libro del trattato Sulla beata Tri- 
nità ci mostra quale sia il modo corretto di esprimersi dicendo: 
«Ciò infatti veniva acquisito dall’uomo affinché fosse Dio»!$. Egli 
dice dall'uomo e non dall'umanità. «All'uomo infatti», come af- 
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«Homini enim», ut Augustinus affirmat, «datum est nomen 
quod est super omne nomen.» Homini, inquit, non humani- 
tati, quia homini datum est ut nominetur et sit Deus altissi- 
mus. Quod videlicet nomen de forma servi, quae est humani- 
tas praedicari non potest: quamquam et haec ipsa forma in- 
terdum significari soleat hominis nomine. Ut cum homo dici- 
tur «forma servi», qua maior est forma Dei, quae intelligitur 
ipsa divinitas, qua «formosus et speciosus est homo prae filiis 
hominum», in qua etiam forma «non rapinam arbitratus est 
esse se aequalem Deo Patri». Unde Hilarius in nono libro di- 
cit: «Sed manere in Dei unitate assumptus nullo modo pote- 
rat, nisi per unitatem Dei in unitatem Dei naturalis evaderet, 
ut per hoc quod in natura erat Deus Verbum, Verbum quo- 
que caro factum rursum in natura Dei inesset; atque ita horno 
Iesus Christus maneret in gloria Dei Patris, si in gloriam Verbi 
caro esset unita, rediretque tunc in naturae paternae, etiam 
secundum hominem, unitatem Verbum cato factum, cum 
gloriam Verbi caro assumpta tenuisset». Hucusque Hilarius. 

5. Notandum quod iste catholicus doctor ait «secundum 
hominem», non ait «secundum humanitatem», ubi loquitur 
de gloria Christo secundum hominem data. Secundum homi- 
nem, inquit, non secundum humanitatem, quoniam plura 
Christus habet secundum hominem, quae non habet secun- 
dum humanitatem, qua ipse homo est. Homo quippe ille 
Deus est, sed humanitas eius Deus non est. Homo, qui et hu- 
manitate homo et divinitate Deus est, utrumque dicitur pro- 
prie, scilicet Deus et homo, ita ut conversim Deus de homine, 
ac de homine Deus recte praedicetur, dicaturque homo Deus 
et Deus homo. Sed humanitas qua homo est, neque homo est 
neque Deus; neque divinitas est ipsa humanitas, aut humani- 
tas divinitas. Ubi ergo videro id necessarium, dilucidaturum 
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ferma Agostino, «è stato dato il nome che è al di sopra di ogni al- 
tto nome.»!” All'uomo, egli dice, non all'umanità, poiché è stato 
dato all'uomo, affinché egli venga chiamato e sia Dio altissimo. 
Tale nome evidentemente non può essere predicato della forma 
del servo che è l'umanità: sebbene anche questa stessa forma ri- 
corra talora indicata con il nome di uomo, come quando l'uomo 
viene detto «forma del servo» (Ep. Phil. 2, 7), rispetto alla quale 
però la forma di Dio, che è da intendere come la stessa divinità, è 
maggiore. È attraverso di essa infatti che «egli è bello e avvenente 
al di sopra degli altri figli degli uomini» (Ps. 44, 3), nella quale 
forma «egli non considerò un tesoro geloso la sua uguaglianza 
con Dio» (Ep. Phil. 2, 6). Perciò Ilario dice nel libro nono: «Ma 
colui che è stato assunto in nessun modo poteva sussistere nell’u- 
nità di Dio, se non ascendendo secondo la sua natura nell'unità 
di Dio per mezzo di quell’unità medesima, affinché, per il fatto 
che in natura il Verbo era Dio, anche il Verbo fattosi carne conti- 
nuasse a essere nella natura di Dio, e l'uomo Gesù Cristo rima- 
nesse nella gloria di Dio Padre, a condizione che la carne fos- 
se unita nella gloria del Verbo; e il Verbo che si è fatto carne ri- 
tornasse, anche secondo l’uomo, nell'unità della natura pater- 
na, allorché la carne assunta avesse la gloria del Verbo». Sin qui 
Ilario!5. 

5. Si deve notare che questo dottore cattolico dice «secondo 
l'uomo», e non «secondo l’umanità», quando parla della gloria 
data a Cristo secondo l'uomo. Secondo l'uomo, egli dice, non se- 
condo l'umanità, poiché Cristo in quanto uomo ha moltissime 
prerogative, che non ha secondo l'umanità, per la quale tuttavia 
è egli stesso uomo. Quell'uomo infatti è Dio, ma la sua umanità 
tion è Dio. L'uomo che per l’umanità è uomo e per la divinità è 
Dio è detto propriamente ambedue le cose, cioè Dio e uomo, così 
che sia corretto dite Dio dell'uomo c rispettivamente dell'uomo 
Dio, e si dica l'uomo Dio e Dio l'uomo. Ma l'umanità per la 
quale egli è l’uomo, né è l’uomo né è Dio; né la divinità è la 
stessa umanità o l'umanità la divinità. Quando dunque mi sem- 
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spondeo me quod ambigue posui, quamquam id sano intel- 
lectu ego posuerim, et sano intellectu valeat intelligi, distinc- 
tione habita inter humanitatem qua homo est, et eam quae 
homo est. [...] 
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hrerà necessario, mi impegno a chiarire ciò che ho posto in modo 
ambiguo, sebbene lo abbia detto intendendolo nel modo giusto 
c nel modo giusto possa essere inteso, una volta stabilita la distin- 
zione tra l'umanità per la quale è uomo e quella che è l'uomo. 


1...) 


Guglielmo di Saint-Thierry 


A Liegi, città di antiche tradizioni culturali formatesi in epoca caro- 
lingia, e di stretta fedeltà imperiale nelle controversie che andavano 
upponendo potere ecclesiastico e potere politico, nacque verso il 
1080 Guglielmo. Qui ebbe anche la sua prima formazione intellet- 
tuale, compiutasi poi probabilmente a Reims (e non a Laon, come 
un tempo si sosteneva, alla scuola di Anselmo, dove anche Abelardo 
era passato). Ma nel 1113 Guglielmo decise di farsi monaco entrando 
a Saint-Nicaise, nei pressi della città, un monastero tenuto dai bene- 
dettini della Chaise-Dieu in Alvernia, cioè dai monaci neri della tra- 
dizione cluniacense che seguendo l'esempio di Roberto di Aurillac 
avevano cercato una maggiore fedeltà alla Regola di Benedetto di 
«quanto allora non rappresentasse Cluny, con il suo fasto e le sue ric- 
chezze. La vita monastica di Guglielmo non fu semplice, in un tem- 
po che vide il nascere e il formarsi di un neo-monachesimo che spesso 
si scontrò cbn la vecchia tradizione. Guglielmo restò monaco nero 
ver più di vent'anni, e nel 1121 venne nominato abate di Saint- 
l'hierry, sempre nei pressi di Reims. Egli cercò ripetutamente, anche 
mediante riunioni e discussioni capitolari, di portare il monachesimo 
nero alla sua autenticità di testimonianza cristiana; e scrisse una inte- 
a serie di brevi scritti di carattere spirituale e teologico, sempre più 
profondamente impegnati nel dibattito culturale del tempo. Nel 
1135 Guglielmo si dimise da abate e si fece monaco cisterciense a Si- 
Rny, più a nord di Reims, verso Liegi (aveva già cercato di passare tra 
i monaci bianchi nel 1124, ma Bernardo di Clairvaux lo aveva impe- 
dito), e negli ultimi anni, verso il 1144 (morirà nel 1148), scrisse una 
celebre lettera, che la tradizione ha chiamato Lettera d'oro, ai certo- 
sini di Mont-Dieu, dove manifestava la sua ammirazione per la vita 
di isolamento e di solitudine anonima che i certosini ben più dei ci- 
sterciensi realizzavano. 

Verso il 1118 Guglielmo aveva conosciuto Bernardo di Clairvaux, 
a cui rimase molto legato e di cui scrisse, poco prima di morire, la 
prima biografia, ancora vivente l’amico. L'amicizia, la confidenza, la 
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reciproca stima portarono anche a singolari forme di collaborazione, 
sia nella lotta contro il vetero-monachesimo sta nella lotta contro le 
nuove teologie razionali. Ma l'atteggiamento di Guglielmo era ben 
diverso da quello dell’amico. Bernardo era tutto teso a un cambia- 
mento storico oltre che spirituale della Chiesa, e per questo si gettava 
nelle vicende ecclesiastiche e monastiche del suo tempo con tutto il 
suo slancio passionale. In Guglielmo invece prevaleva la componente 
intellettuale: egli partecipava ai problemi del suo tempo, ma colse 
soprattutto e innanzitutto il legame tra il momento intellettuale c 
quello mistico della fede cristiana; cercava un linguaggio che potesse 
esprimere l’esperienza di Dio, che egli avvertiva in sé, e insieme il 
rinnovamento intellettuale che le scuole ormai esprimevano con vio- 
lenza, la necessità di considerare lo stesso problema di Dio non solo 
sulla scorta della Bibbia e dei Padri, ma anche sulla base di una ra- 
zionalità che trovasse nell’intelletto umano la sua stessa motivazione 
e il suo rigore. Cosi egli ispirò a Bernardo l'Apo/ogiz, che nel 1125 
l’amico scrisse contro il vetero-monachesimo, ma il suo impegno ri- 
formistico con il passare degli anni diminuì rispetto alla sua ricerca di 
solitudine e riflessione; nel 1138 segnalò a Bernardo quelle che rite- 
neva le posizioni discutibili ed erronee di Abelardo, così da scatenare 
l’amico verso la condanna fraudolenta di Sens (1140), ma si preoccu- 
pò anche di riflettere sul linguaggio di Abelardo e di comprenderne 
le motivazioni. 

Teologo di grandi qualità, Guglielmo è dunque il testimone di 
una crisi del monachesimo che è insieme la crisi di tutto il linguaggio 
cristiano e di tutta la cristianità. Cosciente dell’insufficienza della 
tradizione benedettina e vetero-monastica come modello di perfezio- 
ne cristiana, egli è anche cosciente che le innovazioni di Abelardo (e 
quelle di Gilberto Porretano e di Guglielmo di Conches), se portano 
a un nuovo linguaggio su Dio, rischiano di sostituire la conoscenza 
alla fede. Guglielmo si colloca cosi tra queste due opposizioni: l'op- 
posizione al vetero-monachesimo e l'opposizione alla nuova teologia. 
Egli va tuttavia oltre queste contrapposizioni negative, concentrando 
con originalità la sua attenzione sul problema di Dio e della natura 
di Dio. I] problema della Trinità divina torna con lui al centro della 
riflessione teologica. Guglielmo non la considera solo in sé, ma an- 
che in quanto presente nell’uomo: la Trinità non solo è la vita intima 
di Dio, ma è anche la vita umana in Dio. In Guglielmo è ancora viva 
la tradizione altomedievale della /ectio divina (la Bibbia letta, medi- 
tata, «ruminata» fino a renderla prassi), cioè la tradizione che tende a 
far coincidere il linguaggio su Dio con una riesposizione del linguag- 
gio biblico che sia in rapporto a un'esperienza di Dio. Questa eredità 
egli riesce a recuperare con un rigore intellettuale nuovo; il suo lin- 
guaggio cerca di esprimere un'esperienza di Dio nei termini di una 
teologia pienamente intellettuale e conscia dei suoi mezzi. Più degli 
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altri teologi medievali, prima e dopo di lui, e tra i più alti di tutti i 
tempi cristiani, Guglielmo è dunque il teologo dell'esperienza di 
Dio. L'esperienza della vita di Dio da parte dell'uomo è, per lui, le- 
sperienza stessa che Dio ha di sé medesimo; è una vita trinitaria, 
un'esperienza della Trinità. 

Tra le opere, che Guglielmo ha scritto nel periodo del suo mona- 
cato nero, si devono ricordare il de contemplando Deo e il de natura 
et dignitate amoris. Nel de contemplando Deo si chiede: dove tro- 
vare Dio se non dentro di sé, nell’intimo del cuore, dove ha sede 
l'amore? Il desiderio del volto di Dio, il desiderio di contemplarlo e 
di fruirne si placa nell'amore: «qui è la sede di Dio». Il linguaggio 
centrato sull'arnore sostituisce quello centrato sulla contemplazione. 
Guglielmo non vuole solo vedere Dio; vuole «toccarlo», e non solo 
toccarlo con un dito o con la mano, ma «entrare tutto dentro di lui, 
fino nel cuore». Il desiderio mistico, la volontà di essere una sola co- 
sa con Dio, di essere penetrati da Dio e trasformati in lui, si esprime 
non più solo con il linguaggio della differenza tra uomo e Dio 
(l'uomo che contempla Dio come diverso da sé), ma con il linguag- 
gio dell'eguaglianza tra uomo e Dio (l'uomo che scopre in sé Dio 
come amore, e i due si fanno uno). L'uomo nel suo intimo, quando 
ama Dio, trova l'amore stesso di Dio, il suo Spirito, che appunto 
«abita in noi». «Egli è il nostro amore..., noi ti amiamo, o piuttosto 
tu ami te stesso in noi, facendéci uni in te con la tua unità». Questo 
è anche il tema delle prime Meditetivae orationes, dove si può leg- 
gere: «O carità, carità che ci hai condotto al punto che amando Dio 
c il Figlio di Dio, noi siamo detti e siamo in realtà Dio e Figli di 
Dio». 

L'intervento di Guglielmo contro Abelardo non si discosta da 
questa tematica teologica, semmai l’approfondisce. «In questa so- 
stanza tanto semplice e individua e unica (Dio) sono tre persone, in 
sé in tutto cocguali e coeterne, diverse non per il numero ma per la 
proprietà»: Abelardo vede nel dogma trinitario un fondamentale 
unitarismo; sottolinea l’unità divina, mentre non trova un adeguato 
linguaggio per esprimere la Trinità. In Abelardo il nominalismo di 
Roscellino, suo maestro, sembra modificarsi in una forma di sabellia- 
nesimo: le tre persone come modi o proprietà del Dio uno. Gugliel- 
mo pone ad Abelardo l'obiezione che nella sua teologia trinitaria le 
persone, per cui propriamente si parla di Trinità, vengono «distrutte» 
piuttosto che distinte e come tali descritte. Tutta la sua teologia tri- 
nitaria tenta dunque la costruzione di uno statuto teologico delle 
persone. A questo fine egli innanzitutto nega che sia possibile co- 
struire una teologia cristiana, c in particolare una teologia trinitaria, 
applicando direttamente alle parole della Scrittura e della fede le 
norme grammaticali e logiche. Non si tracta di negare la ragione, ma 
di scoprire la specificità del linguaggio di fede: «Le categorie come 
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sostanza, accidente, relazione, genere, specie e altre di questo tipo, 
sono estranee alla natura della fede». «Sono gli strumenti comuni e 
ordinari della ragione e della tecnica umana per distinguere le realtà 
comuni, ma sono del tutto indegni delle realtà divine, ed estranei al- 
la forma delle parole proprie dal punto di vista della fede». Gugliel- 

mo cerca allora di costruire con «parole appropriate alla fede» la sua 
teologia trinitaria. Rinunciando alla tradizione iniziata da Agostino, 

privilegia le parole bibliche; scopre che quanto è proprio delle perso- 
ne divine, e le rende tali, ha un riferimento possibile alla missione 
salvifica: la natura una-trina di Dio si moscra pienamente nella vita 
di Dio nel mondo e verso il mondo. Così egli fa a meno cosciente- 
mente di un termine classico della teologia occidentale: «è meglio 
usare essenza piuttosto che sostanza», ma non contrappone essenza a 
«persona»: «evitiamo di dire che ci sono tre essenze e di dire tre dei, 
perché nella Trinità non c'è differenza tra essere ed essere di Dio, ma 
è una stessa cosa. Per questo, secondo la forma delle parole appro- 
priate dal punto di vista della fede..., diciamo l'essenza è il Padre, 
l'essenza è il Figlio, l'essenza è lo Spirito santo, e tuttavia non dicia- 
mo che vi sono tre essenze, ma una sola». 

Con Guglielmo si propone per la prima volta una teologia pro- 
priamente trinitaria, in cui viene respinto l'unitarismo che era più o 
meno latente nella teologia occidentale e che il nominalismo di Ro- 
scellino, il sabellianesimo di Abelardo o la costruzione di Gilberto, 
come ogni forma rigorosamente filosofica, avevano ancor più messo 
in rilievo. In questa «teologia» trinitaria, che Guglielmo fa coincidere 
con un’«economia» trinitaria, l'Occidente poteva trovare il linguag- 
gio per dire la stessa esperienza di Dio, cioè per esprimere il tema 
della partecipazione dell'uomo alla divinità una-trina che l'unitari- 
smo non poteva esprimere che parzialmente. Ma Guglielmo è uno 
sconfitto, la teologia prenderà un'altra strada. Non sarà la teologia 
trinitaria, ma la cristologia a costituire l’asse portante della straordi- 
naria stagione del tredicesimo secolo. Non sarà la teologia della divi- 
nizzazione e dello Spirito santo, ma quella della visibilità di Dio e 
della salvezza individuale a costituire il versante «economico» della 
teologia dei secoli dopo Guglielmo, costringendo la mistica ai margi- 
ni dell'espressione teologica. 

Il tema cristologico rimane perciò in Guglielmo di grande rilievo, 
ma non al centro del suo interesse intellettuale e spirituale. Egli certo 
non partecipa alla discussione che tocca — come si è visto — soprattut- 
to, ma non solo, l'ambiente parigino circa la natura umana di Cristo, 
la qualità della sua anima e della sua conoscenza. La tradizione eccle- 
siastica sembra ora dividersi in due scuole ben diverse. Forse per la 
prima volta in Occidente Guglielmo vede strettamente associata la 
missione salvifica del Figlio a quella santificatrice dello Spirito santo; 
a questo lo porta necessariamente il rigore della sua riflessione trini- 
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turia. Ma all'interno di essa uno spazio rilevante è occupato dal Cri- 
alo storico, Gesù di Nazareth, «dolce maestro d'amore», visto come 
una strada di accesso al Verbo: il Cristo storico, la sua umanità, non 
uncora (come sarà in Francesco d’ Assisi) come la pienezza stessa del 
divino che l'umano rivela, ma come avvio alla vera e più alta cono- 
wenza del divino, una sorta di catecumenato. Guglielmo chiede di 
ciare la culla dove Gesù vagisce, di baciare i suoi piedi crocifissi 
nella croce, perché ancora «incapace di pensare spiritualmente» a Cri- 
no. Qui è il limite monastico della teologia di Guglielmo, e insieme 
la sua dipendenza dalle tesi di Calcedonia, proprio perché la sua ri- 
(lessione cristologica non è stata così approfondita come quella trini- 
turia. Ma egli aveva creato una grande prospettiva intellettuale: con- 
iro l'universalità della ragione in Abelardo aveva proposto l'universa- 
lità della mistica, l'amore come la sola norma della vita divina e della 
vita umana. Con Guglielmo, più ancora che con Bernardo, la cristia- 
nità medievale deve registrare una profonda divisione. 

Proponiamo la lettura di alcuni passi dalle Meditativae orationes 
Hl e VIII, nell'edizione di J. Hourlier, Paris 1985 (SC CCCXXIV), 
nella traduzione di Luigi Ricci; una scelta sufficientemente indicativa 
delle tesi centrali di Guglielmo nell’ Aenigma fidei, secondo l edizio- 
ne di J.D. Anderson, Washington D.C. 1971, nella traduzione di 
Benedetta Valtorta; e passi dalla Epzszo/a ad fratres de Monte Dei (la 
«lettera d'oro») secondo l'edizione di J.-M. Déchanet, Paris 1975 
(SC CCXXIII), nella traduzione, con qualche rettifica, di Clotilde 
Piacentini e Riccardo Scarcia, Firenze 1983. 
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Meditativae orationes 


3, 1. Iam non audeo intendere in faciem tuam, Domine, 
quam desidero usque ad mortem, quia dixisti Moysi: «Non vi- 
debit me homo et vivet»; sed licet mori velim ut videam, vel 
videre ut moriar, operio tamen vultum meum, sicut idem 
Moyses, non audens respicere te contra te. Sic enim ibi legi- 
tur: «Porro Moyses operuit vultum suum; non enim audebat 
respicere contra Dominum». 2. Nam forsitan contra Domi- 
num respiceret, si vellet respicere Deum, non quis, sed quid 
esset. Nam quis esset audiebat. «Ego», inquit, «sum Deus 
Abraham, Deus Isaac, Deus Iacob.» Tamen eidem Moysi au- 
dita morte sua eodem adhuc desiderio aestuanti, et oranti 
ostendi sibi gloriam tuam, respondisti: «Ego ostendam tibi 
omne bonum». Et, o Domine, ubi est omne bonum nisi in 
vultu tuo? Unde et David eodem desiderio ardens: «Adimple- 
bis me», inquit, «laetitia cum vultu tuo». 

5. Ignosce, ignosce, impatiens est ad te cor meum, vultum 
tuum requiro, exquiro faciem tuam per temetipsum, ne in fi- 
nem avertas eam a me. Scio enim et certus sum, quia qui am- 
bulant in lumine vultus tui non offendunt, sed secure ambu- 
lant, quorum omne iudicium de vultu tuo prodit. Ipsi sunt 
qui vivunt, quia sic vivunt, sicut in exemplari vultus tui le- 
gunt et intelligunt. Domine, non audeo respicere te contra te, 


Meditazioni in forma di preghiera 


3, 1. Ormai non oso più volgere lo sguardo sul tuo volto, Si- 
gnore, che desidero fino alla morte, perché hai detto a Mosè: 
«L'uomo non potrà vedermi e vivere» (Ex. 33, 20). Ma nonostan- 
te io sia disposto a morire per vedere, o vedere per morire, copro 
tuttavia il mio volto come Mosè, poiché non oso guardarti. Infatti 
nello stesso libro così si legge: «Poi Mosè coprì il suo volto; non 
osava infatti guardare il Signore (Ex. 3, 6). 2. Avrebbe forse 
guardato il Signore, se avesse voluto scoprite non chi è Dio, ma 
che cosa è. Udiva infatti chi fosse: «lo», dice, «sono il Dio di 
Abramo, il Dio di Isacco, il Dio di Giacobbe» (Ex. 3, 6). Tuttavia 
allo stesso Mosè che, udita la sua morte, ardeva ancora dello stes- 
so desiderio, e che pregava che gli fosse mostrata la tua gloria, tu 
hai risposto: «Io ti mostrerò ogni bene» (Ex. 33, 19). Signore, do- 
ve è ogni bene se non nel tuo volto? Così Davide, che ardeva del- 
lo stesso desiderio, disse: «Mi colmerai di gioia con il tuo volto» 
(Ps. 15, 11). 

3. Perdono, perdono: il mio cuore non sa sopportare la tua 
assenza, cerco il tuo sguardo, cerco il tuo volto per te stesso, per- 
ché alla fine tu non lo volga lontano da me’. So per certo? che co- 
loro che camminano illuminati dalla luce del tuo volto non in- 
ciampano, ma camminano sicuri, e ogni loro giudizio procede 
dal tuo volto (cfr. Ps. 16, 2). Costoro sono quelli che vivono, per- 
ché vivono così come leggono sull’immagine del tuo volto, e 
comprendono. Signore, non oso guardarti, perché temo di stupir- 
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ne amplius obstupescam. Stans autem coram te sicut pauper, 
mendicus et caecus, sicut tu vides me non videntem te, ple- 
num desiderio tuo pectus, totumque me quicquid sum, quic- 
quid possum, quicquid scio, et hoc ipsum quod post te lan- 
gueo et deficio, offero tibi, sed ubi te inveniam non invenio. 

4. Ubi es, Domine, ubi es? Et ubi, Domine, non es? Scio 
certe et certe certus sum quia hic modo mecum es, in quo 
«movemur et sumus», et ex cuius saluberrima praesentia ardet 
et «deficit in salutare tuum anima mea». Scio certe verissime, 
sentio saluberrime, te esse mecum; scio et sentio, adoro et 
gratias ago. Sed cum tu sis mecum, cur et ego non sum te- 
cum? Quid obstat? Quid impedit? Quid intercedit? Si tu me- 
cum es, bene mihi faciendo, cur et ego non sum tecum, te 
bono omnium bonorum meorum fruendo? Propter peccata 
mea? Et ubi est «qui tulit ea de medio et affixit ea cruci suae»? 
Num quia eum non amo? Nonne centies et milies mori velim 
pro te, Domine lesu? Si hoc non sufficit tibi, nec mihi suffi- 
cit, quia nihil sufficit animae meae nec videtur sibi omnino 
amare te, nisi fruatur te. Frui autem te non poterit, nisi pro 
dono tuo et modo suo te viderit et intellexerit. Cur autem te 
non videt? Qui modo te amo usque in mortem, tunc amarem 
usque in vitam aeternam. 

5. Ipsam, Domine, iam mihi spirat nescio quis odor tuus, 
qui saltem si perficeretur in me, nunc interim non quaererem 
amplius. Siquidem mittis mihi aliquando quasi quasdam con- 
solationis tuae bucellas; sed quid hoc ad desiderium famis 
meae? Obsecro, dic animae meae, o salus cius, quare ei tuum 
inspiraveris desiderium. Num ut tantum torqueat me, discer- 
pat et occidat? Et utinam occidisset. Obsecro, Domine, haec- 
cine est mea gehenna? Et haec sit. Nec umquam me desinat 
torquere, nec umquam desinam in hac ardere, nec in aliquo 
liceat respirare una die, una hora, uno momento, donec appa- 
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mi ancora di più. Sto dinanzi a te come un povero, un mendico, 
un cieco, e mentre tu mi vedi io non ti vedo. Io ti offro il cuore 
pieno di desiderio per te, tutto me stesso, tutto ciò che sono, 
che posso, che so, e anche questo, che dietro di te io sono affati- 
cato e vengo meno. Ma non trovo dove possa trovarti. 

4. Dove sei, Signore, dove sei? E dove non sei, Signore? So 
per certo, ho la certezza^ che ora tu sei qui con me: in te «ci 
muoviamo e siamo» (Act. Ap. 17, 28); e per la tua salutare pre- 
senza «la mia anima» arde e «viene meno nella speranza della 
(ua salvezza» (Ps. 118, 81). So con assoluta certezza, e provo la 
salutare sensazione, che tu sei con me; lo so e lo sento, adoro e 
tingrazio. Ma perché se tu sei con me io non sono con te? Qual 
è l'ostacolo? Che cosa lo impedisce? Che cosa si frappone? Se tu 
sei con me, e mi procuri bene, perché io non sono con te e non 
posso godere di te, bene di tutti i miei beni? A causa dei miei 
peccati? Dov'è «colui che li ha portati via e li ha inchiodati alla 
sua croce» (Ep. Col. 2, 14)? Forse perché non lo amo? Non vot- 
tei forse io morire per te, Signore Gesù, cento, mille volte? Se 
questo per te non è sufficiente, non lo è neanche per me, perché 
la mia anima non è mai appagata e non crede di amarti del tut- 
to, se non gode di te. Ma potrà godere di te, solo se tu le conce- 
derai di vederti e comprenderti come ella desidera. Ma perché 
non ti vede? Ora ti amo fino alla morte, allora ti amerei fino alla 
vita eterna. 

5. Signore, di questa vita eterna ho avuto già sentore: me 
l'ha ispirata un tuo imprecisato profumo che, se possedessi per 
intero, non cercherei ancora. Tu a volte mi mandi come degli as- 
saggi della tua consolazione: ma cosa sono di fronte al desiderio 
della mia fame? Ti prego, di’ all'anima mia, o sua salvezza’, 
perché le hai ispirato il desiderio di te. Forse solo per tormentar- 
mi, per straziarmi, per uccidermi? O se solamente mi avesse uc- 
viso! Ti prego, Signore, è questo il mio inferno? E questo sia. 
Non possa mai cessate di torturarmi, né io possa mai cessare di 
ardere, né respirare un sol giorno, una sola ora, un solo momen- 
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ream in conspectu tuo, et appareat mihi gloria tua, et faciei 
tuae festivitas aeterna illuxerit animae meae. 

6. Habuerit, Domine, vetus ille Moyses opertum ad te vul- 
tum suum, et velatam faciem, formam gerens populi cui 
praeerat, semper a facie Domini fugientis. Paulus tuus et to- 
tus noster quia totus tuus, novi testamenti tuba, pro se lo- 
quens et pro suis in desiderio et amore tuo discipulis: «Nos», 
inquit, «omnes, revelata facie gloriam Domini speculantes, in 
eandem imaginem transformamur, a claritate in claritatem». 
Homo iste tuus non fugiebat a facie tua, sed ad faciem tuam. 

7. Ignosce, Domine, ignosce improbitati et importunitati 
meae; adhuc audemus, quia ardemus. Ignis tuus urget nos, 
quem venisti in terram mittere, et voluisti vehementer accen- 
di. Obsecro te per omnipotentissimam bonitatem tuam, per 
mansuetissimam semper in nos patientiam tuam, patere me 
aliquid adhuc quaerentem, et dic animae meae quid est quod 
desiderat, cum faciem tuam desiderat. Sic enim caeca est, «sic 
ad meipsum turbata», ut et desiderio tabescat, et ignoret quid 
desiderat. Numquid vult te videre sicuti es? Et quid est: «Si- 
cutt es»? Num qualis aut quantus? Sed nec qualis, nec quan- 
tus es, quia nec qualitas nec quantitas in te est, qui es quod 
es. Quid ergo est: «Sicuti es»? Hoc videre supra nos est, quia 
videre quod tu es, hoc est esse quod es. 

8. «Nemo autem videt Patrem nisi Filius, et Filium nisi 
Pater, quia hoc est esse Patri, quod videre Filium, et hoc est 
esse Filio, quod videre Patrem.» Sed sequitur et dicit: «et cui 
voluerit Filius revelare». Voluntas autem non alia est Patris, 
alia Filii, sed una et cadem, quac est Spiritus sanctus. Ergo 
per Spiritum sanctum alicui amico Dei quem nimis honorare 
voluerit revelat semetipsam Trinitas Deus. Sed numquid ho- 
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to, finché non appaia al tuo cospetto e non veda la tua gloria, e 
la festa eterna del tuo volto non risplenda nella mia anima. 

6. Signore, il vecchio Mosè ha tenuto dinanzi a te il suo volto 
coperto di un velo®, offrendo così una figura del popolo che gui- 
dava, sempre in fuga dallo sguardo del Signore. Paolo, che è tuo 
c anche totalmente nostro perché totalmente tuo, tromba del 
nuovo testamento, parlando per sé e per i suoi discepoli nel tuo 
desiderio c nel tuo amore, disse: «Noi tutti, contemplando la glo- 
tia del Signore col volto scoperto, siamo trasformati nella stessa 
immagine, dallo splendore allo splendore» (2 Ep. Cor. 3, 18). 
Questo tuo uomo non sfuggirà dal tuo sguardo, ma lo cercherà. 

7. Perdono, Signore, perdono per la mia iniquità e per la mia 
impudenza; osiamo ancora, perché bruciamo. Il fuoco, che sei 
venuto a portare sulla terra e che hai voluto che bruciasse con vio- 
lenza”, ci incalza. Ti prego per l’onnipotente tua bontà, per la 
tua pazienza sempre così benevola verso di noi, lascia che io ti 
chieda ancora una cosa, e di’ all'anima mia quale è l'oggetto del 
suo desiderio, quando desidera il tuo volto. È così cieca, infatti, 
«così turbata in me» (Ps. 41, 7), che si consuma nel desiderio e 
ignora che cosa desidera. Vuole forse vederti come sei? E cosa si- 
gnifica «come sei»? Significa forse di quale natura sei o quanto 
grande? Ma tu non sei iscrivibile in queste categorie, perché in te 
non c’è né qualità né quantità, tu che sei ciò che sei. Cosa signifi- 
ca quindi «come sei»? Vederti così è oltre i nostri limiti, perché 
vedere ciò che tu sei è essere ciò che tu seif. 

8. «Nessuno, poi, vede il Padre se non il Figlio, e il Figlio se 
non il Padre, perché essere, per il Padre, è vedere il Figlio, ed es- 
sere, per il Figlio, è vedere il Padre.» (Ev. Matth. 11, 27}. Ma 
prosegue dicendo: «e colui al quale il Figlio ha voluto rivelarlo» 
(Ev. Matth. 11, 27; Ev. Luc. 10, 22). La volontà del Padre non è 
una e un’altra quella del Figlio, ma una sola e la stessa, vale a di- 
re lo Spirito santo’. Attraverso dunque lo Spirito santo la Trini- 
tà-Dio si rivela all'amico di Dio che ha voluto particolarmente 
onorare. Può forse l’uomo vedere Dio come il Padre vede il Figlio 
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mo videt Deum, sicut Filium Pater, vel Patrem Filius, quibus, 
sicut dictum est, alium alii videre, hoc est non esse aliud et 
aliud, sed unum Deum? Sic omnino, sed non per omnem 
modum. 

9. Quod ut aliquantum lucidius nobis pateat, de visu et 
naturali eius potentia videndum est quid habeat physicus in- 
tellectus. Omnis sensus corporeus, ut sensus sit et sentiat, 
oportet ut quadam sensibili affectione aliquomodo mutetur 
in id quod sentit, visus scilicet in hoc quod ei fit visibile, au- 
ditus in audibile, sicque de reliquis. Alioquin nec sentit, nec 
sensus est. Nisi enim, rem sensam sensu rationi renuntiante, 
anima sentientis quadam sui transformatione mutetur in rem 
vel rei qualitatem quae sentitur, nec sensus est, nec sentire 
potest. Ideoque si sentit amore, qui sensus suus est, Deum 
bonum, et amat quia bonum, non hoc potest nisi, bono ipsi 
affectu communicans, et ipsa bona efficiatur. 

10. Si ad sensum animae revertamur, nonne hoc est quod 
Paulus dicit: «Gloriam Domini speculantes, in eandem imagi- 
nem transformamur»? Sic enim est quodammodo de sensu 
animae. Sensus enim animae amor est: per hunc, sive cum 
mulcetur sive cum offenditur, sentit quicquid sentit. Cum per 
hunc in aliquid anima extenditur, quadam sui transformatio- 
ne in id quod amat transmutatur, non quod idem sit in natu- 
ra, sed affectu rei amatae conformatur. Utpote non bonum 
aliquem amare potest quia bonus est, nisi et ipsa in ipso bono 
bona efficiatur. Nonne hoc est: «Sentite de Domino in boni- 
tate»? Et Sapientia: «Scire enim te, sensus est consummatus». 
Et Apostolus: «Hoc sentite in vobis, quod et in Christo Iesu». 
Haec est caritas, qua qui diligit «in Deo manet et Deus in eo». 

11. O caritas, caritas, quae usque huc nos adduxisti, ut, 
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o il Figlio vede il Padre (per i quali, come si è detto, vedersi l'un 
l’altro non è essere l’uno e l’altro, ma un solo Dio)? Sì certamen- 
te, è così, ma non in qualsiasi modo. 

9. Perché la cosa ci appaia un po’ più chiaramente, bisogna 
considerare in che misura la conoscenza fisica partecipa della vista 
e della sua potenza naturale. Ogni senso corporeo, perché sia un 
senso e possa sentire, bisogna che in qualche modo sia mutato da 
una certa stimolazione sensibile in ciò che sente, la vista per 
esempio in ciò che le diventa visibile, l'udito in ciò che gli diven- 
ta udibile, e così di seguito. Altrimenti non sente, e non è un 
senso. Infatti anche se il senso riferisce alla ragione la cosa sentita, 
ma l’anima di chi sente non è mutata da una certa trasformazio- 
ne di sé nella cosa o nella qualità della cosa che sente, non è un 
senso e non può sentire. Perciò l’anima è in grado di sentire at- 
traverso l’amore, che è il suo senso, che Dio è buono, e lo ama 
perché è buono, solo se, comunicando con il bene stesso attraver- 
so l'affetto, diventa essa stessa buona. 

10. Se torniamo al senso dell'anima, non possiamo forse rife- 
rirgli queste parole di Paolo: «Mentre contempliamo la gloria di 
Dio, siamo trasformati nella stessa immagine» (2 Ep. Cor. 3, 18)? 
Così avviene in qualche modo per il senso dell'anima. Il senso 
dell'anima è l'amore!!: attraverso l'amore, sia che provi diletto 
sia che provi offesa, l’anima sente tutto ciò che sente. Quando 
l'anima si innamora di qualche cosa, per una certa sua trasforma- 
zione è mutata in ciò che ama: non che sia per natura la stessa co- 
sa, ma la disposizione del suo affetto la conforma alla cosa amata. 
L'anima non può amare un bene perché è buono, se in quel bene 
non diventa buona. Non equivale forse a dire: «Abbiate verso il 
Signore buoni sentimenti» (Sap. 1, 1)? Come si legge nel libro 
della Sapienza: «Conoscere te è una conoscenza perfetta» (Sap. 6, 
16); o come dice l’ Apostolo: «Abbiate in voi i sentimenti che so- 
no in Cristo Gesù» (Ep. Phil. 2, 5). Questa è la carità: per mezzo 
della carità chi ama «rimane in Dio e Dio in lui» (1 Ep. Io. 4, 16). 

11. O carità, carità, che ci hai portato fino a questo punto in 
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amando Deum et Filium Dei, dii et filii Dei nominemur et si- 
mus. Etsi nondum apparet quod erimus, cum apparuerit si- 
miles ei erimus, quia videbimus eum sicuti est. «Domine, bo- 
num est nos hic esse», libet hic immorari, et utinam liceret 
immori. Sed meditantibus et loquentibus et scribentibus de 
te, da quaeso sensus sobrios, verba circumcisa et disciplinata, 
«cor ardens» de te, o Iesu, in apertionem scripturarum quae 
de te sunt. 

12. Ignosce, Domine, ignosce: amor amoris tui agit me; tu 
scis, tu vides. «Non sum scrutator maiestatis tuae», sed pauper 
gratiae tuae. Obsecro te per dulcedinem tuae dulcissimae 
mansuetudinis, non opprimat me maiestas tua, sed sublevet 
gratia tua. Ignosce, inquam, quia proprium est fidei deside- 
rium visio dei, hic «in aenigmate», ibi vero «facie ad faciem». 
Non enim praesumas neque confidas, o homo, neque hic stes, 
quisquis «vir desideriorum» es, sicut Daniel; nec dicas: «Suffi- 
cit». Quicquid hic de Deo sentis, quicquid vides, quicquid de 
eo hic te docet fides, aenigma est: aliud quidem obscurius, 
aliud autern expressius. Et ipsum tamen quam dulce sit cum 
adest, quam desiderabile cum videtur deesse: sciunt, qui sen- 
tiunt. Hic est enim «calculus habens nomen scriptum, quod 
nemo scit, nisi qui accipit». 

13. Porro de eo quod erit facie ad faciem dictum est: «Non 
enim videbit me homo et vivet». Nam et hic qui videt non vi- 
vet, sed dicet: «Infelix ego homo, quis me liberabit de corpore 
mortis huius?». Tunc demum sperans se vere victurum, quan- 
do perfecte visurus. Quid hic sensus, quid imaginatio valet, 
quid ratio potest, quid intelligentia rationalis? Nam etsi ratio, 
Deus, nos ad te mittit, per se tamen te non attingit; nec intel- 
ligentia ea quidem quae de inferioribus ex ratione consistit, 
rationis terminos excedit, nec mensuram habet pertingendi 
usque ad te. Quae vero desursum est, quod sursum est redo- 
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cui, per l'amore che proviamo per Dio e per suo Figlio, siamo 
chiamati e siamo realmente dii e figli di Dio'”. E anche se ciò che 
saremo non appare ancora, quando apparirà saremo simili a lui’?, 
perché lo vedremo come egli è. «Signore, è un bene che noi sia- 
mo qui» (Ev. Matth. 17, 4)'^, a noi piace essere qui, e se solo ci 
fosse concesso di morire qui! Ti prego, Gesù, concedi a quelli che 
meditano, parlano e scrivono su di te, sensi sobri, parole concise e 
appropriate, e «un cuore innamorato» (Ev. Luc. 24, 32) di te, 
quando svelano il senso delle Scritture che ti riguardano!*. 

12. Perdono, Signore, perdono: mi spinge l’amore per il tuo 
amore; tu lo sai, tu lo vedi. «Non indago la tua grandezza» (Prov. 
25, 27), io ho bisogno della tua grazia. Ti prego per la dolcezza 
della tua dolcissima bontà: la tua grandezza non mi opprima, ma 
la tua grazia mi sollevi. Perdono: il desiderio della fede è vedere 
Dio, quaggiù «nel mistero», lassù «faccia a faccia» (1 Ep. Cor. 13, 
12). Non essere presuntuoso e soddisfatto, uomo; non fermarti 
qui, qualunque «uomo dei desideri» tu sia, come Daniele (Dan. 
9, 23)'®; non dire: «Questo mi basta». Tutto cid che quaggiù sen- 
ti di Dio, tutto ciò che vedi, e che di lui ti insegna la fede, è mi- 
stero: una cosa è più oscura, l'altra più evidente. E come tutto ciò 
è dolce quando c’è, come è desiderabile quando sembra manca- 
re, lo sanno coloro che lo provano. È come «il sassolino che ha un 
nome scritto: nessuno lo conosce, se non chi lo riceve» (Apoc. 2, 
17)". 

13. Inoltre di ciò che sara faccia a faccia è detto: «L’uomo in- 
fatti non potrà vedermi e vivere» (Ex. 33, 20). Colui che vede non 
vivrà, ma dirà: «O me uomo infelice, chi mi libererà dal corpo di 
questa morte?» (Ep. Rom. 7, 24), sperando di poter vivere piena- 
mente solo quando avrà visto completamente. Che cosa può in 
questo caso il senso, che cosa l'immaginazione, la ragione, Pin- 
telligenza razionale? O Dio, anche se la ragione ci indirizza verso 
di te, con le sue sole forze non ti raggiunge; neppure l’intelligen- 
za, che ragiona intorno alle cose inferiori, supera i limiti della ra- 
gione e può arrivare fino a te. L'intelligenza invece, che viene 
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let, nihil humanum sed totum divinum, et ubi se infundit, 
rationes secum defert sui generis, non communicantes inferio- 
ri rationi, nisi in quantum subiectam eam habent ex oboe- 
dientia fidei. 

14. Haec in Trinitate sancta nil dividit, nil compingit, sed 
sensum fidelem sic quando et quantum et quomodo vult Spi- 
ritus sanctus perstringit, ut orantes te vel contemplantes su- 
pergressi nonnumquam omne quod tu non es, per hoc ipsum 
quod tu non es, videant aliquatenus te qui es, quamvis non 
videant te sicuti es; sed tamen medium quid devotae mentis 
demulceat intuitum, quod constet nec de eis esse quae tu non 
es, nec etsi non sit omnino totum quod es, alienum tamen es- 
se ab eo quod es. 

15. Sic enim Spiritus Domini quietum et humilem suum 
super quem requiescit induit repente et mutat in virum alte- 
rum, ut sensum intuentis non dividat Trinitas, non confundat 
Unitas; non offendat Trinitas personarum pietatem unum 
Deum quaerentis; non contristet substantiae unitas caritatem 
Patris et Filit dilectione gaudentis; in neutro conturbet solitu- 
do vel pluralitas, sed etiam ad hoc ei valeant unitas trinitatis 
et trinitas unitatis, ut pio et sobrio intellectu comprehendat 
non comprehendendo maiestatem divinae incomprehensibili- 
tatis. 

16. Sicque «gustans et videns quam suavis est Dominus», 
repente sic totus gustando dulcedinem eius dulcescit, sic vi- 
dendo lucem veritatis eius lucescit, sic de repentina summi 
boni plenitudine in gaudio sancti Spiritus exhilarescit, ut si 
hoc in co perficiatur, confidat se vitam obtinuisse aeternam. 
«Haec est enim», inquit, «vita aeterna, ut cognoscant te solum 
verum Deum et quem misisti lesum Christum». Accedite ergo 
ad eum et illuminamini, et «facies vestrae non confundentur». 
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dall'alto, emana il profumo di lassù, per nulla umano ma total- 
mente divino, e dove si diffonde porta con sé ragioni appropria- 
te, che non comunicano con la ragione inferiore, se non nella mi- 
sura in cui la tengono sottomessa a sé per l'obbedienza della 
fede. 

14. Questa intelligenza non divide la beata Trinità, non la 
confonde, ma scuote il senso fedele, quando, quanto, come vuo- 
le lo Spirito santo, perché chi ti prega o ti contempla oltrepassi 
talvolta tutto ciò che tu non sei, e proprio attraverso ciò che tu 
non sei veda te che sei, anche se non ti vede come sei; ma qualco- 
sa di intermedio attrae lo sguardo dello spirito devoto, e ciò non 
consiste né nell'essere ciò che tu non sei né, nonostante ciò non 
sia assolutamente tutto ciò che tu sei, nell’ essere tuttavia estraneo 
a ciò che tu sei. 

15. Lo Spirito del Signore infatti avvolge all'improvviso il suo 
servo pacifico e umile, sul quale riposa, e lo muta in un altro uo- 
mo, perché la Trinità non divida il senso di chi guarda, l'Unità 
non lo confonda; la Trinità delle persone non offenda la pietà di 
chi cerca un solo Dio; l’unità della sostanza non rattristi la carità 
di chi gioisce dell'amore del Padre e del Figlio; mai l'unità o la 
pluralità lo confonda, ma l’unità della Trinità e la Trinità dell'u- 
nità, attraverso un atto di intelligenza pio e sobrio, gli facciano 
comprendere, nell’impossibilità di comprendere, la grandezza 
della divina incomprensibilità. 

16. E così, «gustando e vedendo quanto dolce è il Signore» 
(cfr. Ps. 33, 9), all'improvviso, gustando la sua dolcezza, egli di- 
viene così totalmente dolce; vedendo la luce della sua verità di- 
viene così luminoso; dell’improvvisa pienezza del sommo bene 
nella gioia dello Spirito santo egli diviene così radioso che, se ciò 
si compie in lui, egli ha la certezza di aver ottenuto la vita eterna. 
«La vera vita eterna», si legge, «è conoscere te, che sei il solo vero 
Dio, e colui che hai mandato, Cristo Gesù» (Ev. Io. 17, 3). Anda- 
te dunque verso di lui e ne sarete illuminati, e «i vostri volti non 
subiranno confusione» (Ps. 33, 6). 
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8, 1. O fulgurans omnibus «sol iustitiae» «lumen vultus 
tui» et veritatis tuae splendorem, sponsam tuam quaecumque 
illa est invitas dicens: «Ostende mihi faciem tuam, soror 
mea». Statimque anima bonae voluntatis, cui de caelo pax an- 
nuntiatur, qui frater est Christi, cuius anima soror eius appel- 
latur, sicut est, «sic in sancto tuo desiderat apparere tibi», et 
«in lumine tuo videre lumen». Si peccator est, ostendit tibi fa- 
ciem miseriae suae, requirens faciem misericordiae tuae; si 
sanctus est, occurrit tibi in facie iustitiae suae, et invenit in te 
faciem similitudinis suae, qua «iustus Dominus iustitias dili- 
gis». Porro cui frons est meretricis non vult erubescere, et fu- 
giens veritatem incurrit severissimam iustitiam tuam. 

2. Quot enim anima humana habet affectiones, tot ad te 
habet facies. Tu autem, o veritas, omnes excipis, et omnibus 
te mutuans, in te ipsa non mutaris. Invenit in te pia humilitas 
familiarem gratiam, invenit ardens amor suavem olei mate- 
tiam, invenit humilis cordis contritio paratam sibi a te iusti- 
tiam, invenit frons meretricis confusionem suam. 

3. Sic, o summa iustitia, «misericordia in te et veritas ob- 
viant sibi», cum veritas humanae iustitiae in anima iusta hu- 
militer confitetur, et tuae iustitiae veritas in veritate confitenti 
quasi iuste miseretur. Et dum porrigit illa osculum iustae con- 
fessionis, tu eam excipis in osculo pacis. 

4. Hoc est osculum sponsi et sponsae: cuius facies ut digna 
inveniretur osculo tuo, o Domine, tua facies consputa est; ut 
illius appareret decora et speciosa, tua facies alapis palmarum 
et arundinum ictibus facta est livida; tua in oculis hominum 
saturata est opprobriis, ut illius pulchra et speciosa appareret 
in oculis tuis. Quin insuper fecisti ei lavacrum tui pretiosi san- 
guinis in quo lavarentur filii Dei, horribilia pro nobis patiens, 


MEDITAZIONI IN FORMA DI PREGHIERA 18 3 


8, 1. «O sole di giustizia» (Ma/. 4, 2) che fai risplendere su 
tutti «la luce del tuo volto» (Ps. 4, 7) e lo splendore della tua veri- 
tà, invita la tua sposa, chiunque ella sia, dicendo: «Mostrami il 
tuo volto, sorella mia» (Cant. 2, 14 e 4, 9). E subito l'anima di 
buona volontà a cui dal cielo è annunziata la pace!*, chi è fratello 
di Cristo, la cui anima è chiamata sua sorella, come è, desidera 
«apparire davanti a te nel tuo santuario» (cfr. Ps. 62, 3) e «nella 
tua luce vedere la luce» (cfr. Ps. 35, 10). Se è peccatore, ti mostra 
il volto della sua miseria, cercando il volto della tua misericordia; 
se è santo, ti corre incontro col volto della sua giustizia, e trova in 
te un volto a lui somigliante, con il quale, «giusto Signore, tu 
ami la giustizia» (Ps. 10, 8). Al contrario chi ha la fronte di una 
prostituta non vuole arrossire (cfr. Jer. 3, 3) e fuggendo la verità 
incorre nella tua severissima giustizia. 

2. L'anima umana infatti ha davanti a te tanti volti quanti so- 
no i suoi sentimenti. Ma tu, verità, tu li accetti tutti e pur tutti 
mutuandoli, in te stessa non cambi. La pia umiltà trova in te la 
grazia familiare, l'ardente amore trova la dolce materia dell’ olio, 
la contrizione di un umile cuore trova preparata per sé la tua giu- 
stizia, la fronte di una meretrice trova la sua confusione. 

3. Così, suprema giustizia, «la misericordia e la verità in te si 
incontrano» (Ps. 84, 11), quando la verità della giustizia umana 
si confessa umilmente in un'anima giusta, e quando la verità del- 
la tua giustizia rende misericordia quasi con giustizia a chi si con- 
fessa nella verità. E mentre questa umana giustizia offre il bacio 
di una giusta confessione, tu la accogli nel bacio della pace. 

4. Questo è il bacio dello sposo e della sposa!?: Signore, affin- 
ché il suo volto fosse giudicato degno del tuo bacio, il tuo volto è 
stato ricoperto di sputi; affinché il suo volto apparisse degno e 
bello, il tuo è stato ricoperto di lividi con schiaffi e colpi di basto- 
ne?°; il tuo volto agli occhi degli uomini è stato ricoperto di ob- 
brobri, perché il suo volto ai tuoi occhi apparisse bello e piacevo- 
le. Anzi oltre a ciò hai preparato per lui il lavacro del tuo prezio- 
so sangue nel quale i figli di Dio fossero bagnati; tu hai sofferto 
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qui fecimus horribilia; pro quibus faciei summae iustitiae in 
nullo satisfacere potuisset facies cuiusvis paenitentiae, nisi cis 
quae pro nobis passus es addita fuisset tua innocentia, et quia 
«cum esses Filius exauditus es pro tua reverentia». 5. Pro 
meis enim manibus, Domine, quae fecerunt quae non debue- 
runt, tuae manus clavis transfixae sunt, pedes tui pro meis pe- 
dibus; oculi tui pro illicito visu meo, aures pro auditu, in 
mortem obdormierunt. Lancea militis apertum est latus tuum 
ut de impuro corde meo per vulnus tuum totum aliquando 
efflueret quicquid in eo longa labe «fuerat incensum igni et 
suffossum». Ad ultimum mortuus es, ut ego viverem, sepul- 
tus, ut ego resurgerem. Hoc est osculum dulcedinis tuae ad 
sponsam tuam; iste est amplexus dilectionis ad amicam tuam. 
Vae ei qui huius particeps osculi non fuerit; vae qui de ample: 
xu isto ceciderit. Hoc osculum accepit in cruce latronis confes- 
sio, hoc accepit Petrus, cum respexit eum Dominus negan- 
tem, et egressus foras flevit amare; et plurimi eorum qui te 
crucifixerunt, post passionem tuam ad te conversi, in hoc 
osculo tibi confoederati sunt. In amplexu isto exsultabat Ma- 
tia illa, septem olim daemoniorum possessio; de quo ceciderat 
discipuli proditoris malitia. In hoc amplexu stringebantur pu- 
blicani et peccatores; quorum conviva et arnicus factus es. Illic 
«Raab» meretrix conversa, «Babylon te sciens, alienigenae, Ty- 
rus, et nigri Aethiopes». 

6. Quo autem, Domine, trahis eos quos amplecteris et 
astringis nisi ad cor tuum? Cor tuum dulce est illud manna 
divinitatis tuae, quod intus habes, o Iesu, in urna aurea su- 
persapientis animae tuae. Beati quos ad eam tuus trahit am- 
plexus, beati quos in abscondito abscondit illius abscondisti, 
«in medio cordis tui», ut scapulis tuis obumbrentur a contur- 
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per noi pene terribili, noi che abbiamo commesso crimini terribi- 
li; e per questi crimini il volto di qualunque pentimento non 
avrebbe potuto dare alcuna soddisfazione al volto della suprema 
giustizia, se la tua innocenza non fosse stata aggiunta alle pene 
terribili che tu hai sofferto per noi: e «tu che sei il Figlio sei stato 
esaudito per la tua pietà» (Ep. Hebr. 5, 7)°!. 5. Signore, per le 
mie mani, che fecero ciò che non dovevano, le tue mani sono sta- 
te ttafitte dai chiodi, i tuoi piedi per i miei piedi??; i tuoi occhi 
per ciò che non era lecito che io vedessi, i tuoi orecchi per ciò che 
non era lecito che io udissi, si sono addormentati nella morte. Il 
tuo fianco è stato aperto dalla lancia del soldato?*, affinché dal 
mio cuore impuro uscisse un giorno attraverso la tua ferita tutto 
ciò che in esso «era stato acceso dal fuoco e roso» (Ps. 79, 17) da 
una lunga corruzione. Alla fine sei morto, perché io vivessi, sei 
stato sepolto, perché io risorgessi. Questo è il bacio della tua dol- 
cezza alla tua sposa; questo è l'abbraccio del tuo amore alla tua 
amica. Guai a chi non sarà stato partecipe di questo bacio; guai a 
chi si sarà allontanato da questo abbraccio. La confessione del la- 
drone sulla croce ha ricevuto questo bacio?^, l’ha ricevuto Pietro, 
quando il Signore lo guardava mentre egli lo rinnegava, e uscito 
fuori pianse amaramente”; e molti di coloro che ti crocifissero, 
convertitisi a te dopo la tua passione, in questo bacio furono uniti 
a te". In questo abbraccio esultava quella Maria un tempo posse- 
duta da sette demoni^'; da esso si era allontanata la malizia del 
discepolo traditore”, In questo abbraccio erano stretti pubblicani 
e peccatori; tu ti sei fatto loro commensale e amico??, La «Raab», 
la prostituta convertita, «Babele che ti conosceva, gli stranieri, Ti- 
ro, e i neri Etiopi» (cfr. Ps. 86, 4)°°. 

6. Signore, dove porti coloro che tu abbracci e stringi, se non 
nel tuo cuore? Il tuo cuore è quella dolce manna della tua divini- 
tà, che tu, o Gesù, conservi nell'urna d'oro della tua anima che 
oltrepassa ogni sapienza!. Beati quelli che il tuo abbraccio trae a 
essa, beati quelli che hai nascosto nel segreto di quel nascondi- 
glio”, «al centro del tuo cuore» (Ps. 39, 9), affinché all'ombra 
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batione hominum, nec habent spem nisi sub pennis tuis pro- 
tegentibus et foventibus. Scapulis enim virtutis tuae obum- 
brantur, qui in abscondito cordis tui absconduntur, suaviter 
dormientes, et dulci exspectatione laetantes «inter medios cle- 
fos» meriti sanctae conscientiae et exspectationis praemii pro- 
missionis tuae, non propter pusillanimitatem deficientes, vel 
propter impatientiam murmurantes. 

7. Sed et qui se dulcius osculantur, mutuo sibi suos spiri- 
tus infundunt, quorum quibusdam odoribus dulce habent 
perfundi. Accipe tibi, Domine, nec respuas totum spiritum 
meum, quem totum in te effundo, qui totus olet; infunde 
mihi totum tuum, quí totus quod est redolet; ut de tui suavi- 
tate meus ultra non oleat, et tui dulcis odor, o dulcissime, 
semper ulterius in me permaneat. Hoc est quod agitur cum 
facimus quod in tui commemorationem nos facere praecepi- 
su, quo in salutem filiorum tuorum nil dulcius, nil potuit 
provideri potentius, cum manducantes et bibentes incorrupti- 
bile epulum corporis et sanguinis tui, sicut munda animalia 
tua, ab intestino memoriae cogitandi dulcedine, quasi ad os 
reducimus, et in novum et perpetuum salutis nostrae effec- 
tum, novo semper pietatis affectu ruminantes, rursum suavi- 
ter in ipsa recondimus memoria quid pro nobis feceris, quid 
fueris passus. 8. Ubi dicis animae desiderant: «Dilata os 
tuum et ego implebo illud», et illa gustans et videns suavita- 
tem tuam sacramento magno et incomprehensibili, hoc effici- 
tur quod manducat, «os ex ossibus tuis, et caro de carne tua», 
ut sicut orasti Patrem iturus ad passionem, hoc Spiritus sanc- 
tus hic in nobis operetur per gratiam, quod in Patre et te, Fi- 
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delle tue spalle siano lontani dalla confusione degli uomini, e 
non abbiano speranza se non sotto le tue ali’? che proteggono e 
sorreggono. Sono infatti all'ombra delle spalle** della tua forza 
coloro che si nascondono nel segreto del tuo cuore, e costoro 
dormono dolcemente, e gioiscono della dolce attesa, «tra le due 
sorti» (Ps. 67, 14) della ricompensa della santa coscienza e del- 
l'attesa del premio che tu hai promesso; costoro non vacillano a 
causa della pusillanimità e non mormorano a causa dell’ impa- 
zienza. 

7. Ma coloro che si baciano con grande dolcezza, si infondo- 
no l'un l’altro i propri respiri, ed essere penetrati dalla fragranza 
di questi respiri è per loro motivo di dolcezza. Accetta per te, Si- 
gnore, e non respingere completamente il mio spirito: io lo ef- 
fondo interamente in te, ed esso è interamente un cattivo odore; 
infondi in me tutto il tuo spirito, che in tutto ciò che è, è un 
buon odore; così il mio spirito per la tua dolcezza non avrà più 
cattivo odore, e il tuo dolce odore, o dolcissimo, rimarrà più a 
lungo in me”. Succede questo quando facciamo ciò che ci hai 
ordinato di fare in memoria di te; niente è più dolce per la sal- 
vezza dei tuoi figli, niente poté essere previsto di più potente: 
quando, mangiando e bevendo il cibo incorruttibile del tuo cor- 
po e del tuo sangue, come animali resi mondi per te, li riportia- 
mo per così dire alla bocca dall’intestino della memoria, grazie 
alla dolcezza della meditazione, e per un sempre rinnovato ef- 
fetto salvifico, ruminando con un affetto di sempre nuova pie- 
ià?”, ci chiudiamo di nuovo dolcemente nella stessa memoria e 
pensiamo a che cosa hai fatto per noi, che cosa hai sofferto. 8. 
Quando dici all'anima piena di desiderio: «Apri la tua bocca e 
io la riempirò» (Ps. 80, 11), ed essa prova e vede la tua dolcezza 
nel sacramento grande e incomprensibile, allora accade che essa 
mangi, «osso delle tue ossa, carne della tua carne» (Gen. 2, 23); 
così, come tu l'hai domandato al Padre quando stavi per andare 
alla passione, lo Spirito santo opera per noi quaggiù attraverso la 
grazia ciò che nel Padre e in te, Figlio suo, è dall'eternità per 
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lio eius, est ab aeterno per naturam, ut sicut vos unum estis, 
ita et nos in vobis unus simus. 

9. Haec est, Domine, facies tua ad faciem te desiderantis; 
hoc est osculum oris tui ad os te amantis; hic est amplexus di- 
lectionis tuae ad amplexum sponsae tuae suspirantis tibi et di- 
centis: «Dilectus meus mihi, et ego illi»; «in medio uberum 
meorum commorabitur». Et: «Tibi dixit cor meum: “Exquisi- 
vit te facies mea”». Nam si facies animae nostrae cuam faciem 
non requirit, non eius est facies naturalis, sed bestialis aliqua 
larva. 

10. Quis non requirat eam? Quis non infirmabitur pro ea? 
Quis non languebit? Quis non deficiet? Quis non morietur? 
Miserere, Domine. Iam post eam mortuus fuissem nescio qua- 
li morte, nisi «visitatio tua custodisset spiritum meum». Econ- 
tra invenit in te inimicus «in tempore vultus tui clibanum 
ignis»; «peccator», partem calicis sui, «laqueos, ignes, sulphur, 
spiritus procellarum»; superbus, potentiam «qua superbis re- 
sistis»; hypocrita, lucem veritatis quam odit. Et hii omnes pro- 
pris privatorum malorum suorum faciebus «cauteriatas ha- 
bentes conscientias», quasi generalem habent faciem malitiae 
impaenitentis, et tu excipis eam in facie iustitiae iuste iudi- 
cantis, et odientes iustitiam in odio iniquitatis. 

11. Quia enim «probaverunt se Deum non habere in noti- 
tiam, tradidisti eos, Deus, in reprobum sensum, ut faciant ea 
quae non conveniunt», quae turpia sunt ad commemorandum 
ante te, quac tamen impudenter et irreverenter fiunt ante te; 
et de concupiscentiis suis et filiabus earum, et de peccatis suis 
et eorum filiis et filiis filiorum nectunt sibi lacrymosam illam 
duram et longam catenam, de multitudine peccatorum, quasi 
de connexione ansularum ferrearum suaviter interim striden- 
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natura, e come voi siete una cosa sola, così anche noi in voi sia- 
mo una cosa sola?*. 

9. Signore, questo è il tuo volto davanti al volto di chi ti desi- 
dera; questo è il bacio della tua bocca per la bocca di chi ti ama; 
questo è l'abbraccio del tuo amore all'abbraccio della tua sposa 
che sospira per te e dice: «Egli è il mio amato, e io sono la sua 
amata» (Cart. 2, 16), «egli resterà in mezzo al mio seno» (Cant. 
1, 12). E ancora: «A te disse il mio cuore: “Il mio volto ti ha cer- 
cato”» (Ps. 26, 8). Se infatti il volto della nostra anima non cerca 
il tuo volto, il nostro volto non è naturale, ma una qualche larva 
bestiale. 

10. Chi non lo cercherebbe? Chi non si ammalerà per lui? 
Chi non sarà sofferente? Chi non verrà meno? Chi non morirà? 
Abbi pietà, Signore. Cercando quel volto io sarei ormai morto 
per non so quale morte, se «la tua visita» non «avesse custodito il 
mio spirito» (Job 10, 12). Al contrario «quando mostri il tuo vol- 
to», il nemico trova in te «un forno di fuoco» (Ps. 20, 10); «il pec- 
catore», come parte del suo calice, trova «lacci, fuochi, zolfo, soffi 
di tempesta» (Ps. 10, 7); il superbo, la potenza «con la quale tu 
resisti ai superbi» (Ep. Iac. 4, 6); l'ipocrita, la luce della verità che 
odia. E tutti costoro «che hanno le coscienze marchiate» a fuoco 
(1 Ep. Tim. 4, 2) dai volti dei loro mali personali, è come se aves- 
sero un volto comune di malizia impenitente, e tu lo accogli nel 
volto della tua giustizia che giudica rettamente, e accogli nell'o- 
dio dell’iniquità quelli che odiano la giustizia. 

11. Infatti poiché «provarono di non conoscere Dio, tu li hai 
consegnati, o Dio, al loro senso pervertito, così che essi fanno ciò 
che non conviene» (Ep. Rom. 1, 28), ciò che è vergognoso ricor- 
dare davanti a te: tuttavia essi lo fanno davanti a te con impu- 
denza e irriverenza; e con le proprie concupiscenze e le loro fi- 
glie, con i loro peccati e i loro figli e con i figli dei figli intreccia- 
no quella dura e lunga catena lacrimosa, che risuona della molti- 
tudine dei peccati; è vero che sembra risuonare soavemente della 
connessione degli anelli di ferro, ma stringe indissolubilmente; 
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tem, sed insolubiliter stringentem; per quam detrahuntur in 
infernum, ubi nullus ultra confitebitur tibi, o Deus, ubi nulla 
spes, nullus inde regressus. 

12. De quibus miror, si positis in inferno scire quoquomo- 
do dabitur quantum sit bonum te fruendi, quod si aliquomo- 
do datur eis scire, non puto in inferno maius esse tormentum, 
quam tua visione carere. Sed, heu! heu! qui hotribilia commi- 
serunt, horribilia insuper patientur, quia impaenitentibus 
sanguis tuus, Christe, non subveniet; quin potius rci iudica- 
buntur sanguinis tui, quem peccando et non paenitendo con- 
culcaverunt. Haec est «facies furoris tui», quam propheta pa- 
vet, et tremit ad faciem eorum quos exspectat, sicut dicit 
Apostolus: «Terribilis quaedam exspectatio iudicii», «et ignis 
aemulatio quae consumptura est adversarios». 

13. Domine Deus, iudex vivorum et mortuorum, isti sunt 
duo greges dexterae tuae et sinistrae, in die iudicii tui? Et in- 
ter medias sortes has, et cleros hos, sortem mortis et vitae, 
perditionis et redemptionis, irae et gratiae, ego ubi parebo? O 
veritas, veritas, per gloriam et maiestatem faciei tuae, ne abs- 
condas eam a me, sed fulgura in me totas eius coruscationes, 
ut in lumine eius videam lumen, scilicet quid facies mea sit 
ad tuam, quid tua ad meam; utrum sicut est veritas in te, Ie- 
su, sic veritas sit in me «deponere me secundum pristinam 
conversationem veterem hominem qui corrumpitur secundum 
desideria erroris». Omnino enim, o veritas, quod te quaeram 
Scio, sed uttum vere quacram nescio. 

14. Haec est facies mea ad te, magnae miseriae meae et 
magnae caecitatis meae. Licet enim «consolationes tuae» non- 
numquam «laetificent animam meam», scio tamen quis fue- 
rim, modo autem nescio quid sim. «Unam petii a Domino, 
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attraverso di essa sono trascinati all'inferno, dove nessuno più ti 
professerà, o Dio, dove nessuna speranza esiste, da dove non c'è 
nessun ritorno. 

12. Io mi domando con stupore sul loro conto se, posti all'in- 
ferno, sarà concesso loro di sapere in qualche modo quanto sia 
bene godere di te, se in qualche modo è dato loro di saperlo: 
penso che all'inferno non esista tormento più grande che essere 
privati della tua visione. Ma, ahimé, coloro che hanno commesso 
errori terribili, soffriranno anche pene terribili, perché il tuo san- 
gue, o Cristo, non verrà in soccorso degli impenitenti; anzi essi 
saranno piuttosto giudicati colpevoli del tuo sangue, perché lo 
hanno calpestato peccando e non pentendosi. Questo è «il volto 
del tuo furore» (Is. 51, 13), di cui il profeta ha paura, e trema al 
cospetto di coloro che attende, come dice l’ Apostolo, «una terri- 
bile attesa del giudizio e l'invidia del fuoco, che deve consumare 
gli avversari» (Ep. Hebr. 10, 27). 

13. Signore Dio, giudice dei vivi e dei morti??, sono questi i 
due greggi, uno alla tua destra l’altro alla tua sinistra, nel giorno 
del tuo giudizio?°. E posto tra questi due destini, e tra queste 
due sorti*!, la sorte della morte e la sorte della vita, della perdi- 
zione e della redenzione, della collera e della grazia, io dove ap- 
parirò?‘, O verità, verità, per la gloria e la maestà del tuo volto, 
non tenermelo nascosto, ma fa risplendere su di me tutti i suoi 
splendori^?, perché nella sua luce 1o veda la luce^^, e veda che co- 
s'è il mio volto per il tuo, e il tuo per il mio; e veda se, come la 
verità è in te, Gesù, così sia in me la verità: «che io deponga, per 
la mia vita precedente, il vecchio uomo che si corrompe secondo i 
desideri dell'errore» (Ep. Eph. 4, 22). O verità, certamente io so 
che ti cerco, ma se ti cerco nel modo giusto non lo so. 

14. Questo è il mio volto rivolto a te, il volto della mia gran- 
de miseria e della mia grande cecità. Infatti benché qualche volta 
«le tue consolazioni rallegrino la mia anima» (Ps. 93, 19), so tut- 
tavia chi io sono stato, ma ora non so che cosa sono. «Ho doman- 
dato al Signore una cosa sola, io la chiedo ancora» (Ps. 26, 4), che 
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hanc requiro», ut sicut ad te anxiatur facies miseriae meae, sic 
super me amplius et amplius illustret se facies misericordiae 
tuae, usque ad omnimodam consumptionem omnis miseriae 
et caliginis meae. 


Aenigma fidet 


9. In hoc genere hominum, in familia Christi tui, Domine 
Deus meus, si inter pauperes tuos gemo pauper, da mihi de 
pane tuo, et quaerentem vultum tuum, Domine, vultum 
tuum Domine requirentem et esurientem et sitientem iusti- 
tiam tuam in contemplatione vultus tui. Da mihi satiari de 
veritate tua, non de phantasmate cordis mei, ne repellendo 
tuam veritatem resiliam et recidam in vanitatem meam. «Ego 
certe sentio quam multa figmenta pariat cor humanum.» 
Quid enim est cor meum, nisi cor humanum? Sed hoc oro te 
«Deum cordis mei», ut nihil ex his figmentis, mihi pro solido 
vero inhaereat; sed inde veniat mihi lumen veritatis tuae, un- 
de mihi quamvis proiecto a facie oculorum tuorum, et de lon- 
ginquo redire conanti per viam quam stravisti nobis humani- 
tate Unigeniti tui, aura veritatis eius aspergitur. Quam in tan- 
tum licet mutabilis gratanter haurio in quantum in ea nil mu- 
tabile video, nec locis et temporibus sicut corpora, nec solis 
temporibus et quasi locis, sicut spirituum nostrorum cogita- 
tiones, nec solis temporibus, et nulla vel imagine locorum, si- 
cut quaedam mentium nostrarum ratiocinationes. Omnino 
enim essentia tua, qua es quod es, nihil habet mutabile nec in 
aeternitate nec in veritate nec in voluntate; quia aeterna ibi 
est vetitas, et vera ibi est caritas, vera acternitas, et cara ibi est 
aeternitas, cara veritas. 
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come il volto della mia miseria si tormenta vetso di te, così il vol- 
to della tua misericordia risplenda sempre più sul mio volto, fino 
al totale annientamento di ogni mia miseria e di ogni mia te- 
nebra. 


L'enigma della fede 


9. Signore mio Dio, se tra questi uomini, nella famiglia di 
tuo Figlio Cristo, io, povero tra i tuoi poveri, piango, dammi il 
tuo pane, poiché io cerco il tuo volto, Signore, io continuo a cer- 
cate il tuo volto!, Signore, e ho fame e ho sete della tua giustizia” 
nella contemplazione del tuo volto. Concedimi di saziarmi della 
tua verità, non dei fantasmi del mio cuore, perché non risprofon- 
di e non ricada nella mia vacuità rifiutando la tua verità. «Io so 
bene quante illusioni il cuore umano produce.» Il mio cuore non 
€ forse un cuore umano? Ugualmente prego te, che sei «Dio del 
mio cuore» (Ps. 72, 6), di fare in modo che io non accolga nessu- 
na di queste illusioni invece del perfetto vero, ma che la luce del- 
la tua verità si diffonda su di me come mi ha inondato il soffio 
della verità che da Cristo deriva, sebbene io sia abietto e distante 
dai tuoi occhi*, mentre mi sforzo di tiavvicinarmi da lontano, 
lungo la strada che ci hai aperto con l'incarnazione del tuo unige- 
nito Figlio. Di questa verità io, soggetto a continui cambiamenti, 
ho tanto più sete quanto più vedo che in essa nulla è soggetto a 
cambiamento: non cambia né relativamente ai luoghi o al tem- 
po, come accade ai corpi, né come accade ai nostri pensieri relati- 
vamente al tempo e in qualche modo ai luoghi, né, come accade 
all'attività del nostro pensiero razionale, solo nel tempo, e in nes- 
sun modo nei luoghi. Infatti la tua essenza, in virtù della quale 
sei ciò che sei, non ha assolutamente niente di mutevole: immu- 
tabile è la sua eternità e la sua verità e la sua volontà; in essa eter- 
na è la verità, in essa vero è l'amore, vera l'eternità, amata l'eter- 
nità, amata Îa verità. 
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10. Idcirco namque quoniam exsulavimus ab incommuta- 
bili gaudio, nec tamen inde praecisi sumus vel abrupti ut non 
etiam in istis mutabilibus et temporalibus aeternitatem, veri- 
tatem, beatitudinem quaeramus, nec mori enim, nec falli, 
nec perturbari volumus, missa sunt nobis divinitus, missa con- 
grua peregrinationi nostrae, quibus ammoneremur, non hic 
esse quod quaerimus, sed illuc ab ista esse redeundum, unde 
nisi penderemus, hic ea non quaereremus. «Cum enim venit 
plenitudo temporis misit Deus Filium suum, factum ex mu- 
liere, factum sub lege», usque adeo parvum, ut factum, et eo 
utique missum quo factum. Venit mira docens et mirabiliter 
ea hominibus persuadens: contemptum eorum quae videntur, 
prae amore eorum quae non videntur; contemptum sui, prae 
amore Dei. Venit incredibilia faciens, et incredibilius ea ho- 
minibus credenda contradens. Humiliatus enim est Dominus 
lesus Christus, ut nos humiles esse doceret. Conceptus est 
continens omnia, natus est gignens omnia, mortuus est vivifi- 
cans omnia. Post triduum resurrexit et ascendit in caelum, et 
humanam carnem quam assumpserat ad Patris dexteram col- 
locavit. Mirabile hoc est, sed multo mirabilius est totum mun- 
dum rem tam incredibilem credidisse. 

11. Quod et si ipse modus consideretur a nobis, quo credi- 
dit mundus, etiam ipse vere divinus advertitur et valde mira- 
bilis invenitur. Ineruditos namque liberalibus disciplinis, et 
omnino quantum ad doctrinas saeculi pertinet, non peritos 
grammatica, non armatos dialectica, piscatores Christus cum 
retibus fidei ad mare saeculi paucissimos misit, duodecim, ex 
quibus unus abiit retrorsum. Et tamen sic per eos omni genere 
piscium replevit ecclesias, ut plurimi etiam ex ipsis sapienti- 
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10. Perciò, dal momento che ora siamo stati esiliati da questa 
beatitudine immutabile, senza però che da essa siamo stati strap- 
pati e separati tanto da non potere aspirare, anche in questo 
mondo soggetto a cambiamenti ed evoluzione, all'eternità, alla 
verità, alla beatitudine, poiché non vogliamo morire, né perder- 
ci, né lasciarci confondere, ci è stato inviato un conforto dal cielo, 
ci è stato inviato un conforto al nostro pellegrinare, per ricordarci 
che non in questo mondo è ciò che cerchiamo, ma che allonta- 
nandoci da esso dobbiamo tornare in quel mondo dal quale di- 
pendiamo; poiché se da esso non dipendessimo, non cercherem- 
mo ora, in questo mondo, quei valori a cui aspiriamo. «Quando 
venne la pienezza dei tempi, Dio mandò suo Figlio, nato da una 
donna, nato sotto la legge» (Ep. Gal. 4, 4), tanto piccolo da esse- 
re creato, e mandato nel luogo per il quale fu creato”. Venne a 
diffondere insegnamenti straordinari e a convincere ad essi in ma- 
niera straordinaria gli uomini; predicava il disprezzo di ciò che è 
visibile per amore di ciò che è invisibile; il disprezzo di sé per 
amore di Dio. Venne compiendo prodigi incredibili, offrendoli 
agli uomini perché in essi ancora più incredibilmente credessero; 
nostro Signore Gesù Cristo si umiliò per insegnarci l'umiltà; colui 
che contiene ogni cosa fu concepito, colui dal quale trae origine 
ogni cosa nacque, colui che dà la vita ad ogni cosa morì. Dopo tre 
giorni risorse e ascese al cielo, e pose la carne umana che aveva as- 
sunto alla destra del Padre”. Tutto ciò è straordinario, ma ancora 
più straordinario è che tutto il mondo abbia creduto a qualcosa di 
tanto incredibile. 

11. Se consideriamo le modalità stesse con cui la fede si è dif- 
fusa nel mondo, esse risultano assolutamente divine e straordina- 
rie. Infatti Cristo mandò al mare del mondo, con le reti della fe- 
de, pochissimi pescatori”, dodici, uno* dei quali lo abbandonò’, 
privi di formazione nelle arti liberali, del tutto digiuni di cultura 
profana, ignari di grammatica, privi dell'arma della dialettica. 
Ciò nonostante tramite loro riempì le chiese di pesci di ogni ge- 
nere; ora anche molti dotti del mondo segnano in fronte la croce 
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bus saeculi, quibus videbatur ignominiosa crux Christi, ea in 
fronte signentur; et de qua erubescendum putabant, eam in 
arce pudoris constituant. [...] 

47. Nunc de essentia Dei et eius nominibus prosequamur: 
scilicet quae ab ipsa essentia essentialia dicuntur. Quorum 
principium ex eo est, quod Deus famulo suo Moysi sciscitanti 
nomen suum, «Ego sum», inquit, «qui sum». Sic ait: «Dices 
filiis Israel: “Qui est, misit me ad vos”». Sicut enim ex eo 
quod est subsistere, «substantia» dicitur, sic ab eo quod est es- 
se, «essentia». «Substantia» enim quomodo non conveniat 
Deo, licet hoc nomine saepe Scripturae abutantur, iam supra 
dictum est. Cui quam verius ac dignius conveniat essentiae 
nomen, palam omnibus est. Solus quippe vere «esse» dicen- 
dus est, qui ab aeterno incommutabiliter est, et hoc est ei es- 
se, quod est; et quod est semper est, et sicut est, sic semper 
est. Non in se habet posse non esse, quod est, quia nec in se 
habet posse esse quod non est. Et quod sic est, non initio 
praevenitur, non fine clauditur, non temporibus volvitur, non 
locis continetur, non aetatibus variatur. Nihil ibi deest, quia 
totum in eo est, nihil superest quia nihil extra eum est. Cui 
ergo naturaliter est, semper posse esse quod est, ipse solus aut 
paene solus «esse», dicendus est. Certissime ergo et de Scrip- 
tutis cognoscitur, et pie credendum est, hunc Patrem esse, 
hunc Filium esse, hunc esse Spiritum sanctum; nec eundem 
esse Patrem, qui Filius, nec ipsum Spiritum sanctum esse, qui 
Pater est vel Filius. Tres tamen ibi essentias dicere non minus 
devitamus, quam tres deos; cum non sit ibi aliud esse, aliud 
Deum esse, sed idem est. [...] 

49. Dicitur quidem aliquando potentia Pater, Filius sa- 
pientia, bonitas Spiritus sanctus; sed vigilanter, cum hoc dici- 
tur, debet sensus catholicus, et prudenter animadvertere, co- 
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di Cristo, che era prima pet loro motivo di vergogna; quella croce 
per cui pensavano di dover arrossire è divenuta la garanzia stessa 
del loro pudore. [...] 

47. Ora proseguiamo nel considerare l'essenza di Dio e i suoi 
nomi, che dalla stessa essenza sono definiti essenziali. La loro ori- 
gine è in ciò che Dio ha risposto al suo servo, Mosè, che gli chie- 
deva il suo nome: «Io sono colui che sono» (Ex. 3, 14). Così parla 
Dio: «Dirai ai figli di Israele: “Colui che è mi ha mandato a voi"» 
(Ex. 3, 14). Come infatti dal sussistere deriva il nome di «sostan- 
za», allo stesso modo «essenza» dall’essere. Abbiamo già spiegato 
come non sia riferibile a Dio il termine «sostanza», sebbene spes- 
so le Scritture ricorrano impropriamente a questa parola!°. Tutti 
però comprendono come il nome di essenza sia quanto mai ap- 
propriato e degno di Dio. Può essere infatti definito «essere» pro- 
priamente solo colui che dall’eternità esiste senza subire muta- 
menti; essere è per lui ciò che è, e sempre è ciò che è, ed è sem- 
pre come è. Non ha in sé la possibilità di non essere ciò che è, 
perché non ha la possibilità nemmeno di poter essere ciò che non 
è. Il suo essere non è preceduto da inizio, né limitato da fine, 
non sottoposto al tempo, non contenuto da spazi, non mutato 
dai secoli. In esso nulla manca, perché tutto è in esso compreso, 
nulla avanza, perché nulla esiste al di fuori di lui. Dunque, poi- 
ché è nella sua natura la facoltà di poter essere sempre ciò che è, 
solo lui, o quasi solamente lui, deve essere definito «essere». 
Quindi risulta con certezza anche dalle Scritture, e dobbiamo cre- 
derlo devotamente, che questo è il Padre, questo il Figlio, questo 
lo Spirito santo; e che il Padre non è lo stesso che il Figlio, né lo 
Spirito santo il Padre o il Figlio. Tuttavia dobbiamo evitare di af- 
fermare che possiedono tre essenze, non meno di sostenere che 
sono tre divinità; poiché in Dio non vi è differenza tra essere ed 
essere Dio, ma è la medesima cosa. [...] 

49. Si definisce talvolta potenza il Padre, sapienza il Figlio, 
bontà lo Spirito santo!!. Davanti a tali affermazioni è necessario 
che la mente di un cattolico si renda attentamente e scrupolosa- 
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rum quae tribus communia sunt, hoc modo quaedam non- 
numquam singulis ascribi, ad contexendum quodammodo et 
ordinandum ad humanam intelligentiam divinae cooperatio- 
nis consensum. Sed et sicut Trinitatis trium personarum una 
operatio est, sic et in his omnibus, quantum in Deo est, una 
et indissimilis operatio intelligenda est, quamvis non sic ea- 
dem operatio ad creaturam perveniat, quae tamen sic a Deo 
proficiscitur. Sicut enim non aliter potens est Deus aliter sa- 
piens, aliter bonus, sic nec, quantum in ipso est, aliter agit 
quae sunt potentiae, aliter quae sunt sapientiae, aliter quae 
bonitatis, licet in creaturis ab invicem dissimilibus dissimilis 
pareat indissimilis illius operationis effectus. Sed et cum 
huiusmodi nominum divinorum quae, sicut dictum est, natu- 
rali unitate personis aeque tribus in Trinitate conveniunt, 
quaedam familiarius usu quibusdam in Trinitate personis 
coaptari videntur; sicut ea quae praemisimus, scilicet potentia 
Patri, sapientia Filio, bonitas Spiritui sancto. Fit hoc ad di- 
scretionem personarum ut discernantur, non ut separentur. 
Exceptis enim relativis nominibus, quibus licet ad invicem di- 
cantur Pater et Filius et Spititus sanctus, tamen proptia sunt 
singula singulorum; quocumque nominis vocabulo unus co- 
rum nominatur, omnes pariter nominantur, quia unum om- 
nes inveniuntur esse in eo quo nominantur. 

50. Dicitur autem Filius non solum sapientia Deus, sed et 
sapientia Dei, et Spiritus sanctus bonitas Dei, quod sane et se- 
cundum rationem fidei intelligendum est. Sapientia quippe 
Patris Filius est, non sapientia quae sapiens sit Pater, cum sit 
ipse per se sapientissimus, et summa sapientia, sed in eo sa- 
pientia est Patris quod, cum sapientia sit, a Patre hoc ei esse 
est, a quo est ci omne quod est. Est autem Filius de Patre, sa- 
pientia de sapientia, una curn Patre sapientia; sicut substan- 
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mente consapevole del fatto che alcuni attributi che spettano a 
tutti e tre vengono in questo modo talvolta distribuiti singolar- 
mente a ognuno, per rendere in qualche modo accettabile e com- 
prensibile all'intelletto umano l'armonia della cooperazione divi- 
na. Ma come è unica l'attività delle tre persone della Trinità, così 
anche in tutte queste cose, come in Dio, deve essere percepita 
una sola e indistinta azione; sebbene l’azione non si presenti co- 
me unica alla creatura, tuttavia come unica ha origine in Dio. 
Dio infatti non è ora potente, ora sapiente, ora buono, né, per 
quanto è in lui, ora manifesta la sua potenza, ora la sua sapienza, 
ora la sua bontà, sebbene alle creature, diverse l'una dall'altra, 
l'esito della sua unica operazione appaia differente. Ma alcuni di 
questi nomi che designano la divinità e che, come si è detto, si 
adattano in maniera indifferenziata alle tre persone della Trinità, 
in conseguenza della loro naturale unità, sembrano portati per 
abitudine ad adattarsi preferibilmente a determinate persone del- 
la Trinità, come nei casi precedentemente addotti: potenza al Pa- 
dre, sapienza al Figlio, bontà allo Spirito santo. Questo si verifica 
per distinguere le persone, per renderle riconoscibili e non per se- 
pararle. Esclusi infatti i nomi relativi che, sebbene vengano uti- 
lizzati per indicare il Padre e il Figlio e lo Spirito santo nei loro 
rapporti reciproci, sono tuttavia ciascuno specificamente riferiti a 
ognuno, tutti i nomi che servono per indicare uno solo di loro so- 
no ugualmente riferibili a tutti, poiché, quale sia il nome che li 
indica, tutti risultano essere quell’unica cosa. 

50. Il Figlio viene definito non solo Dio sapienza, ma anche 
sapienza di Dio, e lo Spirito santo bontà di Dio: ciò deve essere 
evidentemente compreso secondo i principi della fede. Infatti il 
Figlio è la sapienza del Padre, non in quanto è la sapienza che è il 
Padre, che è sapiente, che è di per sé sapientissimo, che è somma 
sapienza, ma sapienza del Padre in quanto, essendo sapienza, dal 
Padre deriva l'essere in virtù del quale è tutto ciò che è. Procede 
infatti il Figlio dal Padre, sapienza da sapienza, unica sapienza 
col Padre; allo stesso modo, unica sostanza, o piuttosto essenza 
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tia, vel potius essentia de essentia una cum Patre essentia. Si 
enim co modo Filius sapientia Patris dicitur, quasi Pater per 
cam sapiens sit, iam Filius non tam Filius quam qualitas Patris 
erit. Sed et cum hoc sit Deo sapere, quod esse, et sapientia 
Patris una cum Patre essentia sit, si eo modo Filius sapientia 
Patris esset, ut nonnisi ea sapientia, quae Filius est, Pater sa- 
piens esset, iam Filius non cam Filius Patris, quam essentia 
eius esset, et iam secundum Sabellium ipse Filius qui Pater es- 
set. Eodem modo et de bonitate, quae Spiritus sanctus dici- 
tur, intelligendum est. [...] 

64. [...] Tamen revera cum Pater non sit Filius ct Filius 
non sit Pater, et Spiritus sanctus ille qui etiam donum Dei vo- 
catur, nec Pater sit nec Filius, tres utique sunt. Ideoque plura- 
liter dictum est, «Ego et Pater unum sumus. Non enim 
«unum est» dixit, quod Sabelliani dicunt; sed «unum sumus». 
Cum ergo quaeritur de Patre et Filio et Spiritu sancto, quid 
sint, qui sint, si tres aliqui, si tria aliqua, exceptis relativis, 
quibus ad invicem sunt, quid dicemus? [...] 

65. Hic autem nil occurrit praeter naturam vel essentiam 
summi boni, quod profecto si summum est, non tria sunt, sed 
unum est; et nomen eius, Deus quod nonnisi unius nomen 
est, quia nonnisi unus Deus est. Hoc autem illud «unum» est, 
de quo Dominus dicit, «Ego et Pater unum sumus». Unum 
vero illud solidum ac divinum nequaquam ex differentibus 
est, quod neque ex partibus constat, neque in partes dissolvi 
potest. Licet enim ipsa ibi sit Trinitas, quae unitas, et unitas 
quae Trinitas; nequaquam tamen significat ibi nomen unita- 
tis sub nomine Trinitatis, quasi numetosam triplicitatis co- 
niunctionem, sed inseparabilem divinae essentiae simplicita- 
tem. Propter quod etiam tres personas, quae in Trinitate inse- 
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da essenza, unica con l’essenza del Padre. Se infatti il Figlio viene 
detto sapienza del Padre come se il Padre fosse grazie a questa sa- 
pienza sapiente, allora il Figlio sarebbe non tanto Figlio, quanto 
qualità del Padre. Ma poiché in Dio sapienza ed esistenza sono 
una sola cosa, e la sapienza del Padre è un tutt'uno con l'essenza 
del Padre, se il Figlio fosse in quel senso la sapienza del Padre, in 
modo che il Padre fosse sapiente in virtù di quella sapienza che è 
il Figlio, il Figlio allora non sarebbe tanto Figlio del Padre, quan- 
to la sua essenza, e quindi, come sostiene Sabellio, il Figlio sareb- 
be il Padre stesso'?. Allo stesso modo bisogna intendere a propo- 
sito della bontà: così infatti viene definito lo Spirito santo. [...] 

64. [...] Tuttavia, in realtà, se il Padre non è il Figlio e il Fi- 
glio non è il Padre, e se lo Spirito santo, che è definito anche do- 
no di Dio, non è né il Padre né il Figlio, evidentemente sono tre. 
Per questo motivo si ricorre al plurale quando si dice: «Io e il Pa- 
dre siamo una sola cosa» (Ev. Io. 10, 30). Non si usa infatti l'e- 
spressione «è una cosa sola», come fanno i Sabelliani, ma «siamo 
una cosa sola». Quando allora si indaga sulla natura del Padre e 
del Figlio e dello Spirito santo, su cosa siano, chi siano, se tre per- 
sone o tre entità, che cosa potremo rispondere, oltre ai nomi di 
relazione, dai quali sono designati nei rapporti reciproci? [...] 

65. A questo proposito sarà sufficiente considerare la natura e 
l'essenza del sommo bene: evidentemente, se è sommo, non può 
essere che uno solo, e non tre; inoltre il suo nome, il nome di 
Dio, non può che essere riferito a uno solo, poiché uno solo è 
Dio. È questa quell’«unica cosa» di cui il Signore dice: «Io e il Pa- 
dre siamo una sola cosa» (Ev. Jo. 10, 30). Quell'uno perfetto e di- 
vino non è composto da elementi non omogenei, non è composto 
da parti, né in parti può essere diviso. Infatti in Dio vi è una Tri- 
nità che è unità, e una unità che è Trinità: tuttavia il termine 
unità riferito alla Trinità non allude a una sorta di congiunzione 
numerica di tre elementi, ma alla inseparabile semplicità dell'es- 
senza divina. Per questo motivo sostenere anche che le tre perso- 
ne, che diciamo compongano l'inscindibile Trinità, siano in 
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parabili dicuntur, a se invicem quovis modo separabiles dici, 
fas omnino non est, non magis quam ipsam Trinitatem. Tri- 
nitas enim inseparabilis dici non debet, si tres illae personae 
aliquatenus valent separari. Tres autem personae etsi non pos- 
sunt simul dici; non tamen nisi simul debent intelligi. Hoc 
enim vere inseparabile dicitur quod nullatenus recipit separa- 
tionem. Quod si quisquam separari posse putat tres in Trini- 
tate personas, non Trinitas separabilis dicenda est, sed unitas. 
Quippe in personis constat Trinitas, in natura unitas. Natura 
enim Trinitatis quae sola est ubique tota, sicut ubique suum 
habet esse et unum et totum; sic separationem non potest re- 
cipere personarum. Nominantur quippe ibi personae ipsae 
singulariter; sed ita se voluit Trinitas ipsa inseparabilem 
ostendere in personis, ut nullum ibi nomen sit, quo sic nomi- 
netur quaelibet una persona, ut non aut tribus naturali unita- 
te conveniat, sicut cum dicitur potens, sapiens, bonus, et ce- 
tera huiusmodi; aut alteram ad alteram referri, etiam in ipso 
singularitatis nomine demonstret, sicut cum dicitur, Pater, Fi- 
lius, Spiritus sanctus. In relativis enim nominibus nequaquam 
sic una persona singulariter dicitur, ut non ad alteram ipso 
suo nomine referatur. Relativo quippe vocabulo sic una petso- 
na singulariter dicitur in se, ut non dicatur ad se. Idcirco rela- 
tio ipsa vocabuli personalis personas separari vetat, quas cum 
simul nominat, simul etiam insinuat. Cum enim dicitur Pa- 
tet, intelligitur pariter et Filius cuius est Pater; curn dicitur Fi- 
lius intelligitur et Pater, cuius Filius est. Cum vero Spiritus 
sanctus donum dicitur, sicut Verbum Filius ad dicentem, sic 
et donum ad donantem inseparabiliter refertur. [...] 
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qualche modo separabili l'una dall'altra, è assolutamente illecito, 
come è illecito sostenerlo a proposito della stessa Trinità. Infatti 
la Trinità non deve essere definita inscindibile, se le tre persone 
che la compongono possono in parte essere separate. Anche se le 
tre persone non possono essere nominate contemporaneamente, 
tuttavia non devono essere concepite se non come contempora- 
nee. Può essere infatti definito davvero inseparabile ciò che non 
può subire alcuna divisione. Se qualcuno crede di poter separare 
le tre persone della Trinità, in realtà per questo non la Trinità ma 
piuttosto l’unità deve essere ritenuta separabile. Poiché la Trinità 
consiste in persone, l’unità nella natura. Infatti è caratteristica 
specifica della Trinità essere tutta intera in ogni sua parte, come 
in ogni sua parte ha il proprio essere unico e completo; in questo 
modo non può essere separata nelle sue persone. Le persone al- 
l'interno della Trinità hanno nomi particolati: ma la Trinità stes- 
sa ha voluto mostrare di non poter essere separata nelle sue perso- 
ne, così che non vi è nessun nome, che designi una singola perso- 
na, che non si adatti a tutte e tre, in virtù della loro naturale uni- 
tà, come nel caso di potente, sapiente, buono e simili; si dimo- 
stra anche nei singoli nomi individuali, cioè Padre, Figlio e Spiri- 
to santo, che l'una è in relazione all'altra. Infatti nei nomi di re- 
lazione una persona non viene mai indicata così specificamente 
da non venir messa in rapporto a un'altra dal suo stesso nome. 
Da un nome relativo infatti una persona è indicata in sé singolar- 
mente senza però essere definita in maniera assoluta. Perciò la re- 
lazione stessa espressa dal nome proprio impedisce di separare le 
persone, in quanto se sono nominate insieme sono insieme rese 
presenti. Quando infatti si dice Padre, allo stesso tempo contem- 
poraneamente si intende anche il Figlio di cui è padre; quando si 
dice Figlio, si intende anche il Padre di cui questi è figlio. Quan- 
do lo Spirito santo viene detto dono, come la Parola (il Verbo) Fi- 
glio viene posto in relazione a colui che parla, allo stesso modo 
anche il dono viene inseparabilmente posto in connessione con il 
donatore. [...] 
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68. Sunt autem et alia nomina relativa, quibus relative di- 
citur Deus, sicut cum Deus Pater principium divinitatis relati- 
ve «principium» dicitur ad Filium, qui de ipso est; et simul 
cum Filio ad Spiritum sanctum, qui de ipsis est. Unum enim 
sunt principium Spiritus sancti, Pater et Filius sed principali- 
ter Pater, quoniam et hoc Filius a Patre nascendo accepit, ut 
cum Patre unum et ipse principium Spiritus sancti sic. Ubi ve- 
ro principaliter hoc esse dicitur Pater, non anteritas temporis, 
non praecessio seu gradus intelligendus est dignitatis, non 
maioritas seu minoritas maiestatis, sed innuitur quis de quo 
sit, seu quis ad quem, et quid ad quid, in natura illa consub- 
stantialis Trinitatis. Pater enim ex nullo originem ducens, ori- 
go divinitatis est. De ipso vero habet Filius, quod nascendo ab 
eo accepit, ut naturali essentia unum cum ipso sit. Ab ipso 
etiam et a Filio, sed principaliter, ut dictum est, ab ipso Patre 
est Spiritus sanctus, qui procedendo ab utroque, commune 
habet cum utroque ut sit, quod illi sunt. Dicitur etiam Filius 
relative Verbum Patris dicentis, sanctus quoque Spiritus do- 
num Dei donantis. Ubi sicut cum dicitur Pater et Filius, ne- 
quaquam cogitanda est posteritas derivativa gignentis et geni- 
ti, sed aeterne nativitatis secretum; sic nec cum dicitur Ver- 
bum Dei, aestimandum est verbum prolativum, sed consub- 
stantiale dicenti et coaeternum; sic nec cum dicitur Spiritus 
sanctus donum Patris et Filii, cogitanda est quasi conditio da- 
ti, et dominatio dantium, sed concordia dati et dantium. [...] 

70. [...] Quod enim in creatore omnium Deo non fit, sed 
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68. Ci sono anche altri nomi relativi, con i quali si designa 
Dio in maniera relativa, come accade quando Dio Padre, princi- 
pio della divinità, viene appunto detto «principio» in relazione al 
Figlio che da lui è generato; e come a proposito del Padre e del 
Figlio nei confronti dello Spirito santo, che procede da loro. Il 
Padre e il Figlio sono infatti l’unico principio dello Spirito santo, 
ma particolarmente il Padre, perché il Figlio ha acquisito la pro- 
prieta di essere una sola cosa col Padre e di essere principio dello 
Spirito santo nascendo dal Padre. Se però il Padre è detto partico- 
larmente il principio, questo non deve essere concepito in termini 
di anteriorità di tempo rispetto alle altre due persone, non in ter- 
mini di superiorità o di livello di dignità, né di maggiore o mino- 
re maestà; solo tenendo conto della peculiare natura della Trinità 
consustanziale è possibile comprendere chi derivi dall'altro, chi 
dia origine all’altro, quale cosa ad altra cosa. Il Padre infatti, che 
da nessuno trae origine, è l’origine della divinità. Dal Padre il Fi- 
glio deriva ciò che da lui ha ricevuto con la nascita, di essere cioè, 
in virtù dell'essenza che gli è connaturata, una sola cosa con il Pa- 
dre!?. Dal Padre e dal Figlio poi, ma, come si è detto, principal- 
mente dal Padre, procede lo Spirito santo, che procedendo da en- 
trambi ha in comune con entrambi la caratteristica di essere ciò 
che essi sono. Ancora, in maniera relativa si definisce il Figlio Pa- 
tola (Verbo) pronunciata dal Padre e lo Spirito santo dono offerto 
dal Padre. In questi casi, allo stesso modo in cui, quando si parla 
di Padre e Figlio, non si deve assolutamente pensare a un rappor- 
to di anteriorità e derivazione tra generante e generato, ma al mi- 
stero di una nascita eterna, così, quando si parla di Parola (Ver- 
bo) di Dio, non si deve immaginare una parola pronunciata, ma 
consostanziale e della stessa eternità di chi la pronuncia; e quan- 
do lo Spirito santo è indicato come dono del Padre e del Figlio, 
ciò deve essere inteso non nei termini di una sorta di dipendenza 
di ciò che è donato e di superiorità dei donanti, ma di coinciden- 
za di dono e donatori. [...] 

70. [...] Ciò che non è fatto in Dio come creatore di ogni co- 
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est, nequaquam secundum aestimationem creaturae haben- 
dum est. Scilicet genuit Pater, quod Filius non facit; genitus 
est Filius, quod non facit Pater qui genuit. Sed hoc non est 
factura, sed facientis omnia divinitatis essentia. Nam et cum 
«Verbum caro factum est», tota Trinitas cooperando fecit id 
quod solum Verbum factum est, carnem scilicet, quae facta, a 
solo Verbo in unitate personae assumpta est, in quo tempora- 
liter factum dicitur Verbum, quod Deus apud Deum est. Sed 
et vocem Patris, quae super Dominum audita est, dicens, 
«Hic est Filius meus dilectus», tota Trinitas fecit, quamvis a 
solo Patre insonuit, et columbam in qua super Dominum Spi- 
titus sanctus apparuit. Haec enim omnia temporaliter facta 
sunt; nec aliter de eis aestimandum est, quam sicut sunt. 

71. Diximus quae potuimus, de nominibus divinis, quae 
sive secundum substantiam, sive relative in Deo dicuntur; et 
de relatione ipsa, qua iuxta nominum ipsorum proprietatem 
ad invicem dicuntur Pater et Filius et Spiritus sanctus, hau- 
rientes quaecumque diximus, non de fontibus nostris, sed «de 
fontibus Salvatoris», ex Scripturis sanctis, et certissimis aucto- 
ritatibus sanctorum patrum, investigantes aliquam rerum co- 
gnitionem ex indiciis nominum suorum. Nomina autem ipsa 
recentia quidem sunt apud homines in praedicatione fidei; 
nomina, inquam, non res nominum. Res enim nominum ho- 
rum, non tam coaeternae Dco, quam Deus sunt. [...] 

79. [...] Non tamen refugimus praedicare in Deo verum 
nomen generationis et nativitatis, sicut Manichei, sive quidam 
Arriani, qui creaturam esse dicunt Filium Dei; sed credimus 
et profitemur natum de Deo Deum, unumque esse eum qui 
genuit, et eum qui genitus est. 
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sa, ma esiste, non può essere considerato alla stregua di una crea- 
tura. Il Padre ha generato, mentre il Figlio non genera; il Figlio è 
stato generato, mentre ciò non è accaduto al Padre che ha genera- 
to. Tutto ciò non è però un atto di creazione, ma è l'essenza stes- 
sa della divinità che crea ogni cosa. Infatti, quando «il Verbo si 
fece carne» (Ev. Io. 1, 14), tutta la Trinità insieme creò ciò che so- 
lo il Verbo divenne, cioè la carne; questa, una volta creata, fu as- 
sunta dal solo Verbo, nell'unità della persona. Per questo si dice 
che il Verbo che è Dio presso Dio sia stato creato nel tempo!*. 
Tutta la Trinità ha fatto la voce del Padre, che fu sentita sopra 
nostro Signore: «Questo è il mio figlio diletto» (Ev. Matth. 3, 17; 
Ew. Luc. 9, 35), sebbene provenisse solo dal Padre; allo stesso mo- 
do anche la colomba sotto la cui forma lo Spirito santo apparve 
sopra il Signore'?. Tutto ciò fu creato nel tempo, né deve essere 
considerato diversamente da ciò che è. 

71. Abbiamo detto ciò che era nelle nostre possibilità a pro- 
posito dei nomi divini che designano Dio secondo sostanza o re- 
lativamente, come anche a proposito della relazione che determi- 
na i nomi reciproci del Padre, del Figlio e dello Spirito santo, se- 
condo le proprietà dei nomi stessi; abbiamo attinto tutto ciò che 
abbiamo riferito non a fonti nostre, ma «alla fonte del Salvatore» 
(Js. 12, 3), le sacre Scritture e l'indubbia autorità dei santi Padri, 
cercando di ricavare qualche conoscenza della realtà dai nomi che 
la indicano. I nomi stessi sono qualcosa di nuovo per gli uomini 
che se ne servono per propagare la fede; i nomi, ovviamente, non 
la realtà che ai nomi corrisponde. La realtà infatti che quei nomi 
sottendono non è tanto coeterna a Dio, quanto piuttosto è Dio 
stesso. [...] 

79. [...] Tuttavia non temiamo di attribuire a Dio una nascita 
e una generazione nel senso pieno del termine, come invece fan- 
no i Manichei o alcuni Ariani, che sostengono che il Figlio di Dio 
sia una creatura!; noi crediamo e professiamo che è Dio colui 
che è nato da Dio, e una sola cosa sono chi ha generato e chi è 
stato generato. 
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80. Sicut autem Filius, Filius dicitur gignentis, sic et Ver- 
bum dicentis, ut multis modis utcumque dicatur, quod nullo 
edici modo potest. Verbum enim Dei magno occultoque mys- 
terio apud homines humani verbi et nomen gerit, et aliquam 
similitudinem. Est enim in homine in interiore cordis eius 
verbum aliquod de quacumque re, conceptio aliqua veritatis, 
sine voce, sine syllabis, sine forma aliqua. Sicut autem hoc 
verbum hominis ut manifestetur sensibus hominum vox quo- 
dam modo fit, assumendo eam, sic «Verbum caro factum est», 
assumendo eam, in qua manifestaretur hominibus. Et sicut 
verbum hominis fit vox, nec mutatur in vocem; ita et Verbum 
Dei factum est caro; sed absit a fide fidelium omnium, ut cre- 
datur mutatum in carnem. 

81. Facturnque caro Vetbum Dei factum est nobis et ver- 
bum doctrinae non humanae, sed divinae, docens nos de 
compendio implere omnem legem dicens, «Diliges Dominum 
Deum tuum in toto corde tuo et in tota anima tua, et ex tota 
mente tua, et proximum tuum sicut teipsum». Deinde «In 
his», inquit, «duobus mandatis tota lex pendet, et prophe- 
tae». Deinde tota vita eius in terris per hominem quem susci- 
pere dignatus est, doctrina et disciplina morum fuit. Divitias, 
honores, voluptates, et omnia quae habere cupientes non rec- 
te vivebamus, carendo et docendo vilefecit; paupertatem, 
contumelias, iniurias, dolores, mortemque corporis, et omnia 
quae vitare cupiendo a studio bene vivendi solent homines 
deviare, perpetiendo deiecit. Docuit etiam carnales homines 
sensibus carnis deditos, nec valentes mente intueri veritatem, 
quam excelsum locum inter creaturas haberet humana natura, 
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80. Come il Figlio è definito Figlio di colui che lo ha gene- 
tato, così anche la Parola (il Verbo) è di colui che l'ha pronun- 
ciata: si cerca di definire in molti modi ciò che in nessun modo 
può essere espresso. La Parola (il Verbo) di Dio, secondo un 
profondo e incomprensibile mistero, presso gli uomini è desi- 
gnata con lo stesso termine che indica la parola umana, e con 
questa ha qualche somiglianza. In fondo al cuore dell'uomo 
esiste infatti una specie di parola su ogni cosa, un'intuizione di 
verità, senza voce, senza sillabe, senza forma alcuna. Come al- 
lora questa parola umana, per manifestarsi ai sensi degli uomi- 
ni, in qualche modo si fa voce, informandosi a essa, così «la Pa- 
tola (il Verbo) si fece carne» (Ev. Io. 1, 14), assumendola per 
manifestarsi agli uomini. Come la parola dell’uomo si fa voce, 
senza trasformarsi in voce, così anche la Parola (il Verbo) di Dio 
si è fatta came: ma nessun fedele creda che si è trasformata in 
carne. 

81. La Parola fattasi carne si è fatta per noi anche una paro- 
la che è espressione di una dottrina non umana ma divina, in- 
segnandoci con un unico precetto come possiamo uniformarci 
ad ogni legge: «Amerai il Signore tuo Dio con tutto il cuore, 
con tutta la tua anima e con tutta la tua mente, e il tuo prossi- 
mo come te stesso» (Ev. Matth. 22, 37. 39). Dice poi: «Da que- 
sti due comandamenti dipende tutta la legge, e i profeti» (Ev. 
Matth. 22, 40)". In seguito tutta la sua vita sulla terra sotto la 
forma umana, che si degnò di assumere, trascorse nell’ insegna- 
mento e nella definizione di norme di comportamento. Con la 
sua astinenza e il suo insegnamento svuotò di valore ricchezza, 
onori, piaceri e tutto ciò per desiderio del quale ci era preclusa 
una vita onesta; con la sua sofferenza annullò la povertà, le of- 
fese, gli oltraggi, i dolori, la morte fisica e tutte quelle cose cer- 
cando di evitare le quali gli uomini si allontanano dall'impegno 
di condurre una vita onesta. Insegnò a uomini carnali, dediti ai 
sensi della carne, incapaci di contemplare la verità con la men- 
te, che ruolo di preminenza occupasse la natura umana tra le 
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in eo quod hominem assumendo, Verbum Dei ex duabus na- 
turis factum est una persona. 

82. Hinc enim est, quod dicit propheta: «Misit verbum 
suum et sanavit eos; et eripuit cos de interitionibus eorum». 
In qua tamen missione duo sunt quae subtilius pensanda 
sunt, scilicet ne missio Filii a Patre quasi separabilis intelliga- 
tur aut temporalis. Nam cum hoc a Patre et Filio fieret, ut Fi- 
lius in carne appareret, congruenter dictus est missus ille, qui 
carne apparuit; misisse autem ille, qui in ea non apparuit, 
quoniam ea quae coram corporeis oculis geruntur foris, ab in- 
teriore apparatu naturae spiritualis exsistunt, et propterea 
convenienter «missa» dicuntur. Porro forma illa suscepti homi- 
nis Filii est, non etiam Patris. Quapropter Pater invisibilis una 
cum Filio secum invisibili eundem Filium visibilem faciendo, 
misisse eum dicitur. Qui si eo modo visibilis fieret, ut cum 
Patre invisibilis esse desineret, id est, si substantia invisibilis 
Verbi in creaturam visibilem transiens mutaretur, ita missus a 
Patre intelligeretur Filius, ut tantum missus et non mittens 
inveniretur. Cum vero ita accepta est «forma servi», ut mane- 
ret incommutabilis «forma Dei», manifestum est, quod a Pa- 
tre invisibili et ab invisibili Filio, et ab invisibili Spiritu sancto 
factum sit, quod appareret in Filio, id esc, quod ab illis invisi- 
bilibus visibilis ipse mitteretur. 

83. Servilem enim formam, quam unigenitus Deus as- 
sumpsit, tota Trinitas fecit; sed licet sit in ea totius operatio 
Trinitatis, acceptio tamen cius solius Filii est, non totius Tri- 
nitatis. Quod si in Christo una fuisset facta natura divinitatis 
et carnis, totius ex hoc crederetur incarnatio Trinitatis. Sed 
natura in Christo est una, quam invenitur unigenitus Dei in- 
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altre creature, per il fatto che il Verbo di Dio, fattosi uomo, da 
due nature divenne una sola persona. 

82. A ciò infatti si riferisce il profeta: «Ha mandato il suo Ver- 
bo e li ha guariti, li ha liberati dalla morte» (Ps. 106, 20). Tutta- 
via devono essere con particolare attenzione analizzate due que- 
stioni relative all'invio del Figlio, perché il fatto che il Figlio sia 
stato mandato dal Padre non faccia pensare che questi sia in un 
certo senso separabile dal Padre, o sottoposto al tempo. Infatti 
nel momento in cui si verifica che del Padre e del Figlio si incarni 
il Figlio prendendo forma visibile, giustamente si dice che colui 
che è apparso in forma umana sia stato mandato e che l’abbia in- 
viato colui che non si è manifestato sotto forma di uomo, poiché 
ciò che viene presentato all’esterno alla vista fisica si allontana 
dall'esistenza interiore di una natura spirituale ed è perciò appro- 
priato definirlo «mandato». Ovviamente quella forma umana as- 
sunta appartiene al Figlio e non anche al Padre. Perciò il Padre 
invisibile, insieme al Figlio che era con lui ugualmente invisibile, 
rese lo stesso Figlio visibile e - come si dice - lo inviò. Poiché se il 
l'iglio fosse divenuto visibile in modo tale da cessare di essere in- 
visibile insieme al Padre, se cioè la sostanza del Verbo invisibile si 
fosse trasformata nel passare a creatura visibile, si dovrebbe pen- 
sace che il Figlio sia stato inviato dal Padre in modo tale da risul- 
tare soltanto inviato e non inviante. Dal momento invece che fu 
assunta «la forma di servo» (Ep. Phil. 2, 7), mantenendo inaltera- 
ta «la forma divina» (Ep. Phil. 2, 6), è evidente che il Padre invi- 
sibile, il Figlio invisibile e lo Spirito santo invisibile hanno fatto 
ciò che si è manifestato nel Figlio; fatto sì cioè che il Figlio stesso 
venisse da loro invisibili mandato sotto forma visibile. 

83. Tutta la Trinità creò la forma servile, che il Dio unigenito 
assunse; ma sebbene in essa si manifestasse l'operazione di tutta 
la Trinità, tuttavia a riceverla fu solo il Figlio, non tutta la Trini- 
tà. Se in Cristo infatti fosse stata realizzata una sola natura, divi- 
na e umana, da ciò si potrebbe supporre che tutta la Trinità si sia 
incarnata. Ma in Cristo vi è una natura che il Figlio unigenito di 
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separabilem quidem habere cum Patre et Spiritu sancto; pro- 
priam veto habet humanitatem suam, cum qua divinitas eius 
non unam naturam, sed unam invenitur habere personam. 

84. Sed neque temporalis credenda est missio Verbi; cum 
in ipso Verbo, in ipsa sapientia Dei ab aeterno sine tempore 
fuerit tempus, quo illam in carne apparere oporteret. Quae 
plenitudo temporis cum venisset, hac ratione dicitur Deus mi- 
sisse Filium suum, ut cum esset Deus et homo, sicut in utro- 
que nasceretur, sic non coactus sed sponte moreretur in utro- 
que. Passa enim est divinitas cuncta quae carnis erant in car- 
ne, quia passibilem carnem cum humanis affectibus Deus sus- 
cepit. Non tamen compassa est cum carne, quia impassibilis 
semper in sua natura divinitas permansit. Idem enim erat 
Deus, idem homo. 

85. Nam et hoc certissima fide discernendum ac tenen- 
dum est; quia, sicut in Trinitate quae Deus est, tres confite- 
mur personas, unam naturam, sic in Domino Iesu Christo 
duas debemus naturas intelligere, et unam personam. Et sicut 
inseparabiles in natura divinitatis necesse est credi tres perso- 
nas, sic in persona Christi duas naturas. Credimus ergo Dei Fi- 
lium sine aliquo nativitatis suae initio de Patris substantia ge- 
nitum, Deum de Deo; non ex nihilo, quia de Patre; non nun- 
cupativum, sed nomen habentem ex veritate naturae. Quid 
enim prodest Filio, ut nuncupetur unigeniti nomine, si priva- 
tur nominis veritate? Frustra namque unigenitus dicitur, si in 
eius generatione non naturalis de Deo generante veritas, sed 
ex donante largitas predicatur. Et aliis enim, «quotquot rece- 
perunt eum, dedit potestatem filios Dei». Sed in illo sempi- 
ternae nativitatis archano sempiternus atque immutabilis Pa- 
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Dio condivide inseparabilmente col Padre e lo Spirito santo; ma 
la sua umanità è propria solo a lui, e con essa la sua divinità risul- 
ta possedere non una sola natura, ma una sola persona. 

84. Non si deve neppure pensare che l’invio del Verbo fosse 
soggetto al tempo; nel Verbo stesso, nella stessa sapienza di Dio, 
da un'eternità senza tempo era stabilito un momento in cui quel- 
la sapienza sarebbe dovuta apparire nella carne. Giunta la pie- 
nezza stabilita dei tempi, diciamo che Dio ha mandato suo Fi- 
glio’? in modo tale che gli fosse possibile, in quanto Dio e uomo, 
come era nato a entrambe le nature, così, non per costrizione ma 
di sua spontanea volontà, in entrambe le nature morire. Infatti la 
divinità sperimentò nella sua umanità tutto ciò che è umano, 
poiché Dio assunse carne soggetta a patire, con emozioni umane. 
‘Tuttavia non pati con la carne, perché la divinità rimase sempre 
immune da passioni, secondo la sua natura. La stessa persona era 
Dio e uomo. 

85. Con fede priva di dubbi dobbiamo infatti comprendere e 
tenere per certo questo: come nella Trinità che è Dio riconoscia- 
mo l'esistenza di tre persone e una sola natura, così in Gesù Cri- 
sto nostro Signore dobbiamo ravvisare due nature e una sola per- 
sona. E come è necessario credere che nella natura della divinità 
le tre persone siano inseparabili, così le due nature nella persona 
«li Cristo. Crediamo dunque che il Figlio di Dio sia stato generato 
dalla sostanza del Padre, Dio da Dio, senza che il suo nascere 
comportasse un inizio; non dal nulla, in quanto dal Padre; con 
un nome non preso a prestito ma derivante dalla verità della sua 
natura. Che giova infatti al Figlio essere chiamato unigenito se il 
nome non corrisponde all'effettiva realtà? Invano viene infatti 
«lefinito unigenito, se nella sua generazione è predicata non la 
naturale verità della sua natura, che consiste nell'essere generato 
da Dio, ma la generosità di chi dona. Anche ad altri, «a tutti 
quelli che lo hanno accolto infatti ha concesso il privilegio di esse- 
re figli di Dio» (Ev. Io. 1, 12). Ma con quella misteriosa nascita 
eterna il Padre eterno e immutabile ha generato il Figlio, altro da 
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ter alterum genuit, non diversum; et quantum generando 
protulit, tantus ipse permansit. Personaliter distinxit a se, 
quem naturaliter, totum habet in se. 

86. Ille igitur ineffabilis de Patre sine initio natus post- 
quam venit plenitudo temporis, ut missus a Patre fieret ex 
muliere, totus regnans «in sinu Patris», totum semetipsum 
formans in sinu matris, totus venit in uterum Virginis. Neque 
enim pars eius remansit in Patre, et pars eius venit in Virgi- 
nem, cum totus in Patre maneret, quod erat; et totus in Virgi- 
ne fieret quod non erat. Sic ergo verus Deus ac summus to- 
tum hominem in se accepit: et sic «plenitudo divinitatis», ve- 
ritate divinae humanaeque substantiae inconfusibiliter per- 
manente, semetipsam pleno coniunxit homini, ut unitate 
deinceps manente personae, nec homo Christus a sua divinita- 
te, nec idem Deus Christus a sua possit humanitate disiungi. 
Haec enim personae inseparabilis unitas, in qua Deus et ho- 
mo natus est Christus, fecit, ut et homo Christus per gratiam 
nasceretur ex Deo, salva veritate ac plenitudine humanae na- 
turae, et idem Deus Christus voluntarie pateretur in carne, 
salva impassibili plenitudine divinae substantiae. Quapropter 
divinitatem Christi, quam immutabilem sancta Scriptura 
commendat, sic passam fatemur in carne, ut tamen credamus 
eam non compassam fuisse cum carne. Ideo enim in carne 
Deus passus est; quia passibilem carnem accepit. Ideo autem 
carni compassus non est; quia in carne patiens impassibilis di- 
vina natura permansit. 

87. «Spiritus Deus est» ait Dominus. Spiritus est Pater, 
Spiritus Filius, Spiritus qui dicitur Spiritus sanctus; et tamen 
non tres Spiritus sunt, sed unus Spiritus, de quo Dominus di- 
cit, quoniam Spiritus est Deus, sicut non sunt tres dii, sed 
unus Deus. Cum autem unusquisque eorum sit Spiritus, et 
utique sanctus est, Spiritus sanctus qui communia est duo- 
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s€ ma non diverso; e quale lo fece generandolo, tale rimase. Di- 
stinse da sé come persona colui che per natura è in lui tutto con- 
tenuto. 

86. Dunque quel Figlio ineffabile, nato senza inizio dal Pa- 
dtc, giunta la pienezza dei tempi, per nascere da donna, inviato 
dal Padre!?, tutto regnando «nel grembo del Padre» (Ev. Io. 1, 
18), tutto formandosi nel grembo della madre, venne nel ventre 
della Vergine. Non accadde infatti che parte di lui rimanesse col 
Padre, mentre parte veniva nella Vergine; tutto rimase nel Padre 
ciò che era, tutto divenne nella Vergine ciò che non era. Così il 
vero e sommo Dio prese in sé tutta la natura umana; in questo 
modo «la pienezza della divinità» si unì alla pienezza della natura 
umana (cfr. Ep. Col. 2, 9), senza che venisse confusa la verità 
della sostanza umana e di quella divina, in modo tale che, man- 
tenendo in seguito un’unica persona, l’uomo Cristo non potesse 
essere separato dalla sua divinità, né lo stesso Dio Cristo dalla sua 
umanità. Questa inscindibile unità di persona, con la quale Cri- 
sto è nato uomo e Dio, fece si che il Cristo uomo nascesse da Dio 
per grazia, mantenendo intatta la verità e la pienezza della natu- 
ta umana, e lo stesso Cristo Dio patisse volontariamente nella sua 
carne, mantenendo intatta la pienezza immune da passioni della 
sostanza divina. Per questo motivo possiamo affermare che la di- 
vinità di Cristo, non soggetta a cambiamenti secondo le sacre 
Scritture, ha patito nella carne; tuttavia in modo tale che credia- 
mo anche non abbia patito con la carne. Dio ha patito nella car- 
ne, in quanto ha assunto una carne che era soggetta a passioni. 
'l'uttavia non ha patito con la carne, in quanto la natura divina, 
pur patendo nella carne, rimase impassibile. 

87. «Dio è Spirito» dice il Signore (Ev. Io. 4, 24). Spirito è il 
Padre, Spirito il Figlio, Spirito colui che è chiamato Spirito santo; 
tuttavia non sono tre Spiriti, ma un solo Spirito, a proposito del 
quale il Signore dice che Dio è Spirito: infatti, non esistono tre 
divinità, ma un solo Dio. Se allora ciascuno di loro è Spirito, ed è 
santo, lo Spirito santo è comune a entrambi, e viene indicato pro- 
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rum, et proprie censetur eo nomine, quod commune est am- 
borum, sicut ipse commune est amborum quicquid commune 
est eorum, divinitas eorum, caritas, suavitas, beatitudo, et ce- 
tera. [...] 


Epistola ad fratres de Monte Dei 


169. Deinde docendus est etiam animalis incipiens et 
Christi tyrunculus Deo appropinquare, ut et Deus appropin- 
quet ei. Sic enim admonet propheta: «Appropinquate Deo, et 
ipse appropinquabit vobis». Non solum enim faciendus est 
homo et formandus, sed et vivificandus. Primo enim formavit 
Deus hominem, deinde inspiravit in faciem eius spiraculum 
vitae, et factus est homo in animam viventem. Formatio ho- 
minis institutio est moralis; vita eius amor Dei est. 

170. Hunc fides concipit, spes parturit, caritas, quae est 
Spiritus sanctus, format et vivificat. Amor enim Dei, vel amor 
Deus, Spiritus sanctus, amori hominis et spiritui se infun- 
dens, afficit eum sibi; et amans semetipsum de homine Deus, 
unum secum efficit et spiritum eius et amorem eius. Sicut 
enim non habet corpus unde vivat nisi de spiritu suo, sic af- 
fectus hominis qui amor dicitur non vivit, hoc est non amat 
Deum, nisi de Spiritu sancto. [...] 

174. Huiusmodi tamen homini oranti vel meditanti, me- 
lius ac tutius, sicut iam dictum est, proponitur imago domini- 
cae humanitatis, nativitatis eius, passionis et resurrectionis; ut 
infirmus animus, qui non novit cogitare nisi corpora et corpo- 
ralia, habeat aliquid cui se afficiat; cui, iuxta modum suum 
pietatis intuitu inhaereat. Est quippe in forma mediatoris, in 
quo, sicut legitur in Iob, visitans homo speciem suam non 
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priamente con quel nome che è comune a entrambi; allo stesso 
modo, come è comune a entrambi, è tutto ciò che tra loro è co- 
mune: è la loro divinità, amore, dolcezza, beatitudine e così via. 


Lettera ai fratelli di Mont-Dieu 


169. All'uomo animale ai suoi inizi, alla giovane recluta di 
Cristo va poi insegnato ad avvicinarsi a Dio, perché Dio, a sua 
volta, si avvicini a lui. Grida infatti il profeta: «Avvicinatevi a 
Dio, e lui si avvicinerà a voi» (Ep. Izc. 4, 8). Formare l'uomo, la- 
vorarlo, non basta: bisogna dargli la vita!. Dio, infatti, cominciò 
col formare l'uomo; poi alitò sul suo volto il soffio della vita e 
l'uomo divenne un essere vivente (cfr. Gen. 2, 7). La formazione 
dell'uomo è l'educazione morale; la sua vita è l'amore di Dio. 

170. La fede lo concepisce, la speranza lo partorisce, la carità, 
che è lo Spirito santo, lo forma e gli dà vita. L'amore di Dio, o 
l'Amote-Dio, lo Spirito santo, infondendosi nell'amore dell'uo- 
mo c nel suo spirito, se ne appropria. Amando allora sé stesso con 
qualcosa dell'uomo, Dio, dell'amore dell'uomo e del suo spirito, 
fa una cosa sola con lui. Come il corpo non riceve la vita che dallo 
spirito che lo anima, similmente questo movimento del cuore 
dell'uomo, che si chiama amore, non vive, cioè non ama Dio, 
che per lo Spirito santo”. [...] 

174. Nondimeno, come si è già detto, per quanto riguarda 
l'orazione e la meditazione, è cosa migliore e più sicura proporre 
w un uomo in questa condizione la rappresentazione dell’ umani- 
tà del Signore, della sua natività, della sua passione, della sua re- 
surrezione, così che la sua anima debole, che non sa pensare se 
non a corpi e a sostanze corporee, abbia un oggetto su cui fissatsi, 
qualcosa a cui, secondo la sua misura, possa aderire con il suo 
sguardo d'amore. Egli invero è in forma di mediatore; nel quale, 
come si legge in Giobbe (cfr. Job 5, 24), l'uomo che contempla 
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peccat; quia cum intentionis suae intuitum in eum dirigit, 
humanam in Deo speciem cogitando, a vero non usquequa- 
que recedit; ut dum per fidem Deum ab homine non dividit, 
Deum aliquando in homine apprehendere addiscat. 

175. In quo pauperibus spiritu, et simplicioribus filiis Dei, 
tanto primo solet esse affectus dulcior, quanto naturae huma- 
nae propinquior. Postmodum vero fide migrante in affectum, 
amplexantes in medio cordis sui, dulci amoris amplexu Chris- 
tum lesum, totum hominem propter hominem assumptum, 
totum Deum propter assumentem Deum, incipiunt eum iam 
non secundum carnem cognoscere, quamvis eum necdum se- 
cundum Deum plene possint cogitare; et sanctificando eum 
in cordibus suis, offerre ei amant «vota» sua, «quae distinxe- 
runt labia sua», obsecrationes, orationes, postulationes, pro 
tempore, pro causa congruentes. [...] 

259. Et haec est omnis eorum perfectio, similitudo Dei. 
Perfectum autem nolle esse, delinquere est. Et ideo huic per- 
fectioni nutrienda est semper voluntas, amor praeparandus; 
voluntas cohibenda, ne in aliena dissipetur; amor servandus, 
ne inquinetur. Propter hoc enim solum et creati sumus et vivi- 
mus, ut Deo similes simus. Ad imaginem enim Dei creati 
sumus. 

260. Est autem similitudo quaedam Dei, quam nemo vi- 
vens nisi cum vita exuit; quam omni homini in testimonium 
amissae melioris et dignioris similitudinis, Creator omnium 
hominum reliquit; quam habet et volens et nolens, et qui 
cam cogitare potest, et qui tam hebes est ut cam cogitare non 
possit; scilicet quod, sicut ubique est Deus, et ubique totus 
est in cteatura sua, sic ct in corpore suo omnis vivens anima. 
Et sicut semper sibi indissimilis Deus, indissimiliter dissimilia 


LETTERA AI FRATELLI DI MONT-DIEU 219 


la sua propria immagine, non pecca. Poiché quando dirige verso 
il salvatore l'attenzione del suo sguardo e contempla con il pen- 
siero l'umana specie in Dio, non è tanto lontano dalla verità; e 
così, per mezzo della fede, egli non separa Dio dall’uomo e final- 
mente impara ad afferrare Dio nell'uomo’. 

175. Ne nascono di solito agli inizi, nei poveri di spirito e nei 
più semplici figli di Dio, sentimenti tanto più dolci quanto più 
vicini alla natura umana. Successivamente la loro fede si trasfor- 
ma in amore; essi afferrano allora nel loro cuore, nella dolce stret- 
ta di un amplesso d’amore, il Cristo Gesù, interamente uomo a 
causa della avvenuta assunzione della natura umana; interamente 
Dio, a causa della natura divina che assume l’umana; cominciano 
già a conoscerlo non più secondo la carne (cfr. 2 Ep. Cor. 5, 16), 
malgrado la loro impotenza a pensarlo pienamente secondo la di- 
vinità; onorandolo poi santamente nel loro cuore (cfr. 1 Ep. Per. 
3, 15), amano offrirgli «le preghiere che hanno dischiuso le loro 
labbra» (Ps. 65, 14): suppliche, orazioni, domande, in conformi- 
tà del tempo e delle occasioni. [...] 

259. Tutta la perfezione dei santi è dunque la somiglianza di- 
vina. Non voler essere perfetto, è mancare*. Ed ecco perché, in 
vista di questa perfezione, occorre sempre nutrire la volontà, pre- 
parare l'amore: impedire alla volontà di dissiparsi su realtà estra- 
nee; mantenere l'amore privo di inquinamenti. Poiché il solo fi- 
ne della nostra creazione e della nostra vita, è la somiglianza con 
Dio: infatti siamo stati creati a sua immagine’. 

260. Vi è una somiglianza con Dio di cui nessun essere viven- 
ic si spoglia se non con la vita. Il creatore di tutti gli uomini l'ha 
mantenuta in ogni uomo, in testimonianza della somiglianza mi- 
gliore e più preziosa che abbiamo perduto. La possiede tanto chi 
lu vuole quanto chi non la vuole, tanto chi è capace di pensarla 
quanto chi è così ottuso da non potersene fare un’idea. In altri 
termini: come Dio è dovunque, e dovunque tutto intero nella 
xua creatura, così anche nel suo corpo ogni anima vivente. E come 
Iio, che non varia mai, produce, con azione invariante, effetti 
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in creatura operantur, sic anima hominis, quamvis totum cor- 
pus vivificans indissimili vita, in sensibus tamen corporis, et 
in cogitationibus cordis, indissimiliter operatur assidue dissi- 
milia. Haec similitudo Dei in homine, quantum ad meritum 
eius, nullius apud Deum est momenti, cum naturae, non vo- 
luntatis eius sit, vel laboris. 

261. Sed est alia magis Deo propinqua, in quantum vo- 
luntaria, quae in virtutibus consistit; in qua animus, virtutis 
magnitudine, summi boni quasi imitari gestit magnitudinem, 
et perseverante in bono constantia, aeternitatis eius incommu- 
tabilitatem. 

262. Super hanc autem alia adhuc est similitudo Dei; haec 
de qua iam aliquanta dicta sunt, in tantum proprie propria, 
ut non iam similitudo, sed unitas spiritus nominetur; cum fit 
homo unum cum Deo, unus spiritus, non tantum unitate 
idem volendi, sed expressiore quadam veritate virtutis, sicut 
iam dictum est, aliud velle non valendi. 

263. Dicitur autem haec unitas spiritus, non tantum quia 
efficit eam, vel afficit ei spiritum hominis Spiritus sanctus, 
sed quia ipsa ipse est Spiritus sanctus, Deus caritas; cum qui 
est amor Patris et Filii, et unitas et suavitas, et bonum et oscu- 
lum, et amplexus et quicquid commune potest esse ambo- 
rum, in summa illa unitate veritatis, et in veritate unitatis, 
hoc idem homini, suo modo fit ad Deum, quod consubstan- 
tiali unitate, Filio est ad Patrem, vel Patri ad Filium; cum in 
amplexu et osculo Patris et Filii, mediam quodammodo se in- 
venit beata conscientia; cum modo ineffabili, incogitabili, fie- 
ti meretur homo Dei, non Deus, sed tamen quod est Deus: 
homo ex gratia quod Deus ex natura. [...] 

272. Impossibile quippe est videri summum bonum et 
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variati nella creazione, così l’anima dell’uomo, benché vivificante 
tutto intero il corpo con una vita invariata, opera tuttavia assi- 
duamente senza varianza effetti ben variati e nei sensi del corpo e 
nei pensieri del cuore. Questa somiglianza di Dio nell'uomo non 
è, quanto al merito di lui, di alcuna importanza presso Dio, es- 
sendo un dono di natura, non della volontà o dello sforzo. 

261. Vi è però un'altra somiglianza più vicina a Dio, in quan- 
to volontaria, che consiste nelle virtù. Per essa l'animo arde per 
imitare in qualche modo con la grandezza della sua virtù la gran- 
dezza del sommo bene, e con la sua costanza perseverante nel be- 
ne l’immutabilità dell’ eternità divina. 

262. Ma al disopra di questa vi è ancora un'altra somiglianza 
con Dio, della quale abbiamo già detto alcune parole”, talmente 
particolare in ciò che ha di singolare, che non le si dà più il nome 
di somiglianza, ma di unità dello spirito. Quando l’uomo si fa 
uno con Dio, un solo spirito, non soltanto per l’unità di una me- 
desima volontà, ma ancora per una certa quale espressione più 
vera della virtà da non essere più capaci, come si è già detto, di 
volere altro. 

263. Si chiama unità dello spirito” non tanto perché lo Spirito 
santo la dispone o vi appone lo spirito dell'uomo, ma perché essa 
è lo stesso Spirito santo, Dio amore. Si produce quando colui che 
è l'amore del Padre e del Figlio, la loro unità, la loro soavità, il 
loro bene, il loro bacio, il loro amplesso e tutto quello che può 
essere comune a entrambi in tale unità sovrana della verità, e nel- 
la verità dell'unità, diviene per l'uomo a suo modo riguardo a 
Dio ciò che in virtù dell'unione consostanziale è per il Figlio ri- 
guardo al Padre e per il Padre riguardo al Figlio; quando la co- 
scienza beata si trova in qualche modo in mezzo all’amplesso e al 
bacio del Padre e del Figlio; quando, in modo ineffabile, inim- 
maginabile, l’uomo di Dio merita di diventare, non Dio, ma tut- 
tavia ciò che Dio è: l’uomo essendo per grazia ciò che Dio è per 
natura. [...] 

272. Impossibile, invero, che il sommo bene sia visto e non 
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non amari; necnon tantum amari, quantum datum fuerit vi- 
deri; quousque amor proficiat in aliquam similitudinem amo- 
ris illius, qui Deum similem fecit homini, per humiliationem 
humanae conditionis, ut hominem similem Deo constituat, 
per glorificationem divinae participationis. Et tunc dulce est 
homini cohumiliari summae maiestati; compauperari Filio 
Dei; divinae sapientiae conformari, hoc sentienti in seipso 
quod et in Christo Iesu Domino nostro. [...] 

286. Cum ergo ratio sapientiae conformata, format sibi 
conscientiam, et ordinat vitam: in inferioribus scientiae, aptat 
sibi servitutem et sufficientiam naturae; in ratiocinationibus 
et rationabilibus, ordinem vitae; in obtentu virtutum, for- 
mam conscientiae. Sicque ab inferioribus promota, a superio- 
ribus adiuta, pergens in id quod rectum est, et iudicio ratio- 
nis, et assensu voluntatis, et mentis affectu, et operis effectu, 
erumpere festinat in libertatem spiritus et unitatem: ut, sicut 
iam saepe dictum est, fidelis homo unus spiritus efficiatur 
cum Deo. 

287. Et ipsa iam est, de qua paulo ante diximus, vita Dei, 
quae non tam est rationis profectus, quam iam in sapientia 
perfectionis affectus. Haec enim quia sapiunt sapienti, sapiens 
est; quia factus est unus spiritus cum Deo, spiritualis est. Et 
haec in hac vita hominis perfectio est. 

288. Iam enim qui hactenus fuit solitarius, vel solus, effi- 
citur unus, et solitudo ei corporis vertitur in unitatem mentis; 
et impletur in eo quod Dominus pro discipulis in clausula 
omnis perfectionis oravit dicens: «Pater, volo, ut sicut ego et 
tu unum sumus, ita et ipsi in nobis unum sint». 

289. Haec enim unitas hominis cum Deo, vel similitudo 
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sia amato, e che non sia amato nella misura in cui è stato dato di 
vederlo, fino a che l’amore dell’uomo progredisca in qualche so- 
miglianza di questo amore che ha reso Dio simile all'uomo, tra- 
mite l'umiliazione alla condizione umana, per costituire l'uomo 
simile a Dio, tramite la glorificazione della partecipazione divi- 
nu. E allora è dolce per l'uomo farsi umile con la somma maestà, 
futsi povero con il Figlio di Dio, conformarsi alla sapienza divina, 
provando in se stesso i sentimenti del Cristo Gesù nostro Signore 
(cft. Ep. Phil. 2, 5). [...] 

286. Una volta dunque conformata a questa sapienza, la ra- 
gione si forma una coscienza e dà un ordine alla propria vita. 
Nelle questioni attinenti alla scienza inferiore, essa mette a pro- 
fitto la disponibilità e la sufficienza della natura; nelle questioni 
razionali e che richiedono riflessione, la regola di vita; per l'ac- 
quisizione delle virtù, la coscienza che si è formata. E così, spinta 
dal basso, sostenuta dall'alto, in cammino verso ciò che è retto, e 
per giudizio della ragione e per assenso della volontà, per affetto 
dell'animo e per effetto dell'azione, essa si affretta a slanciatsi 
verso la libertà dello spirito e verso l'unità; affinché l'uomo fede- 
le diventi, come già si è spesso affermato, un solo spirito con Dio 
(cfr. 1 Ep. Cor. 6, 17)”. 

287. È infine questa la vita di Dio, di cui abbiamo fatto cenno 
poco fa!!, e che è non tanto un progresso della ragione, quanto 
già il senso della perfezione nella sapienza. E poiché tutte queste 
tose sono sapide per chi ne gusta il sapore, questi è sapiente; poi- 
ché egli è diventato un solo spirito con Dio, egli è spirituale. 
Questa è la perfezione dell'uomo in questa vita". 

288. Colui che fino ad allora non fu che solitario o solo, viene 
reso uno, e la solitudine del corpo si trasforma per lui in unità di 
spirito; si compie in lui ciò che il Signore, nella sua preghiera, 
domandò per i discepoli come termine di ogni perfezione, dicen- 
do: «Padre, voglio che, come tu e to siamo uno, siano anch'essi 
uno in noi» (Ev. Io. 17, 21)". 

289. Questa unità dell'uomo con Dio, o questa somiglianza 
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ad Deum, in quantum propinquat Deo, in tantum inferius 
suum conformat sibi, infimum illi; ut spiritus, et anima, et 
corpus suo modo ordinata, suis locis disposita, suis meritis ae- 
stimata, suis etiam proprietatibus cogitentur; ut incipiat ho- 
mo perfecte nosse seipsum, et per cognitionem sui proficien- 
do, ascendere ad cognoscendum Deum. 

290. Quo cum primum exsurgere et aspirare incipit profi- 
cientis affectus, in cogitatione huius similitudinis, plurimum 
cavendus est error dissimilitudinis: scilicet, ut spiritualibus 
spititualia, et divinis divina comparando, non aliter de eis co- 
gitetur quam quod res habet. 

291. Cogitans ergo animus similitudinem sui et Dei, pri- 
mo in hoc formet et aptet cogitationem suam, ut omnino fu- 
giat secundum corpus cogitare seipsum; Deum vero non so- 
Ium non secundum corpus, sicut locale, sed neque secundum 
spiritum, sicut mutabile. Quae enim spiritualia sunt tantum 
diversa sunt a corporum qualitate et natura, quantum ab om- 
ni locali circumscriptione remota. Quae vero divina sunt, tan- 
tum supereminent ornnia, et corporalia et spiritualia, quan- 
tum ab omni loci, vel temporis lege, vel mutabilitatis suspi- 
cione aliena, in suae incommutabilitatis et aeternitatis beati- 
tudine, incommutabilia manent et aeterna. 

292. In quibus, sicut quae corporalia sunt, discernit ani- 
mus per corporis sensum, sic quae rationabilia sunt, vel spiri- 
tualia, discernere non potest, nisi per sernetipsum, quae vero 
sunt Dei, nonnisi a Deo quaerat, vel exspectet intellectum. Et 
quidem de nonnullis quae ad Deum spectant, fas est et possi- 
bile homini rationem habenti, aliquando cogitare et disquire- 
re, sicut de dulcedine bonitatis eius, de potentia virtutis, et 
aliis huiusmodi; ipsum vero, idipsum quod est id quod est, 
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con Dio, quanto si avvicina a Dio tanto conforma a sé quello che 
è al di sotto di sé e infinitamente al di sotto di lui. Così che lo 
apicito e l'anima e il corpo, ordinati al loro modo, collocati al loro 
posto, giudicati secondo i loro meriti, siano anche concepiti in 
funzione delle loro specificità; così che l'uomo cominci a conosce- 
re perfettamente sé stesso e, con il migliorare per questa cono- 
scenza di sé, a elevarsi sino alla conoscenza di Dio!^. 

290. Allora quando la sensibilità di chi progredisce comincia 
a innalzarsi verso questa meta e ad aspirarvi, cercando di rappre- 
sentarsí con il pensiero tale somiglianza, deve soprattutto fare at- 
tenzione a non cadere nell'errore della dissimiglianza: come dire 
che, paragonando realtà spirituali a realtà spirituali, cose divine a 
cose divine, non deve pensarle altrimenti da quello che sono. 

291. E dunque, quando l’anima si sofferma sull'idea della 
sua somiglianza con Dio, innanzi tutto componga e disponga il 
suo pensiero in modo da evitare di sé stessa ogni rappresentazio- 
ne secondo il corpo; di Dio, non soltanto una rappresentazione 
secondo il corpo, come se egli fosse un oggetto circoscrivibile in 
qualche luogo, ma ancora ogni rappresentazione secondo lo spiri- 
to, quasi fosse mutevole. Le realtà spirituali sono, infatti, tanto 
diverse dalle qualità naturali dei corpi, quanto remote da ogni 
circoscrizione di luogo. Quanto alle realtà divine, esse hanno su 
tutte le cose, e corporee e spirituali, una superiorità tanto più 
grande quanto esse, sottratte a ogni legge di luogo o di tempo o 
ud ogni sospetto di mutamento, rimangono immutabili ed eter- 
ne, nella beatitudine della loro immutabilità ed eternità. 

292. Come l’animo discerne le realtà corporee per mezzo dei 
sensi del corpo, così non può discernere se non per mezzo di sé 
messo quelle che sono razionali o spirituali; ma quelle che sono di 
Dio non può attenderne o cercarne la comprensione se non da 
Dio. Senza dubbio è permesso e possibile all'uomo dotato di ra- 
gione pensare e indagare su l’una o l'altra delle realtà che riguar- 
dano Dio, come della dolcezza della sua bontà, la potenza della 
sua forza, e di altre simili. Ma Dio stesso, l'essenza che è quello 
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cogitari omnino non potest, nisi quantum ad hoc sensu illu- 
minati amoris attingi potest. 

293. Credendus tamen est Deus, et in quantum Spiritus 
sanctus adiuverit infirmitatem nostram, cogitandus quaedam 
vita aeterna, vivens et vivificans, immutabilis, mutabilia om- 
nia immutabiliter faciens; intelligens, et creans omnem et in- 
tellectum et intelligentem; sapientia faciens omnem sapien- 
tem; veritas fixa, stans, indeclinabilis, ex qua vera sunt omnia 
quae vera sunt, in qua sunt aeternaliter rationes rerum orn- 
nium euntium temporaliter. 

294. Cuique vita, ipsa essentia est, ipsa natura et vita vi- 
vens ipse sibi est, quae est ipsa divinitas, aeternitas, magnitu- 
do, bonitas, et virtus in semetipsa exsistens et subsistens; ex- 
cedens omnem locum virtute naturae illocalis; aeternitate vero 
omne tempus, quod vel ratione vel opinione comprehendi 
potest; quae longe verius est et excellentius quam quolibet 
sentiendi genere sentiatur; certius tamen sensu humilis et illu- 
minati amoris, quam quolibet cogitatu rationis attingitur; et 
semper melius est quam cogitatur; melius tamen cogitatur 
quam dicitur. 

295. Ipsa est summa essentia, a quo omne esse proficisci- 
tur; ipsa est summa substantia, non subiecta praedicamentis 
vocum, sed rerum omnium subsistens causale principium. In 
quo esse nostrum non moritur, intellectus non errat, amor 
non offenditur; qui semper quaeritur ut dulcius inveniatur; 
dulcissime invenitur, ut diligentius quaeratur. 

296. Hoc ergo ineffabile, cum nonnisi ineffabiliter videa- 
tur, qui vult videre cor mundet; quia nulla corporis similitu- 
dine dormienti, nulla corporea specie vigilanti, nulla rationis 
indagine, nisi «mundo corde» humiliter amantis videri potest, 
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the è, ciò non può assolutamente essere pensato, se non per 
quanto può essere raggiunto dal senso dell'amore illuminato”. 

293. Tuttavia Dio bisogna crederlo e, nella misura in cui lo 
Spirito santo venga in aiuto della nostra debolezza (cfr. Ep. Rom. 
B, 26), pensarlo come una vita eterna, viva e vivificante, immuta- 
bile, movente immutabilmente tutti gli esseri mutevoli; intelli- 
genic, creatrice di ogni intelligenza e di ogni essere intelligente; 
la sapienza che fa ogni sapiente; la verità fissa, sussistente, infles- 
albile, da cui deriva tutto ciò che è vero; in cui, dall'eternità, so- 
no le cause di tutte le cose che procedono nel tempo'®. 

294. La sua vita è la stessa essenza, la stessa natura e vita, è lui 
vivente per sé stesso, una vita che è divinità, eternità, grandezza, 
bontà, e virtù che ha in sé stessa la sua esistenza e la sua sussisten- 
za; che va oltre ogni luogo, in virtù della sua natura non localiz- 
zabile e, nella sua eternità, tutto il tempo che o il pensiero o la 
congettura possono racchiudere; una vita la cui realtà ed eccellen- 
ra superano di molto tutto ciò che sata mai dato a qualsiasi facol- 
ià sensibile di sentire; tuttavia si raggiunge tale essenza più sicu- 
tamente con il senso dell’amore umile e illuminato che con qual- 
sivoglia riflessione della ragione; e sempre migliore è di quanto 
non la si pensi; meglio la si pensa tuttavia di quanto non la si 
esprima. 

295. Egli è l'essenza suprema da cui proviene ogni essere; la 
mostanza somma che non è soggetta alle categorie del linguaggio, 
ma principio causale e sussistente di tutte le cose. In lui il nostro 
essere non muore, il nostro intelletto non etra, il nostro amore 
non viene leso; che sempre viene cercato perché con più dolcezza 
lo si trovi; con tanta dolcezza viene trovato perché lo si ricerchi 
con più diligenza. 

296. Dunque questo essere ineffabile, poiché non può essere 
visto che in un modo ineffabile, chi lo vuole vedere, purifichi il 
suo cuore: perché con nessuna somiglianza corporea può vederlo 
v raggiungerlo colui che dorme, con alcuna forma sensibile chi 
veglia, con nessuna ricerca della ragione, se non «con il cuore pu- 
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vel apprehendi. 297. Haec est enim facies Dei, quam nemo 
potest videre et videre mundo; haec est enim species cui con- 
templandae suspirat omnis qui affectat diligere Dominum 
Deum suum in toto corde suo, et in tota anima sua, et in om- 
ni mente sua, et in omnibus viribus suis. Ad quod etiam non 
desinit excitare proximum suum, si diligit eum sicut seip- 
sum. 298. Ad quod, cum aliquando admittitur, in ipso lu- 
mine veritatis indubitanter videt praevenientem gratiam; cum 
inde repellitur, in ipsa caecitate sua intelligit puritati eius non 
convenire immunditiam suam; et si amat, flere dulce habet, 
et non sine gemitu multo, cogitur redire in conscientiam 
suam. 

299. Ad quod cogitandum omnino impares sumus; sed 
ignoscit quem amamus, et de quo digne nos non posse, vel 
dicere, vel cogitare confitemur; et tamen ut dicamus, ut cogi- 
temus, amore eius, vel amore amoris eius provocamur et tra- 
himur. 

300. Cogitantis ergo est in omnibus humiliare seipsum et 
glorificare in seipso Dominum Deum suum; in contemplatio- 
ne Dei, vilescere sibi; in amore creatoris subiectum esse omni 
humanae creaturae; exhibere corpus suum hostiam sanctam, 
viventem, Deo placentem, rationabile obsequium suum. Prae 
omnibus autem non plus sapere quam oportet sapere, sed sa- 
pere ad sobrietatem, et secundum datam a Deo mensuram fi- 
dei; bona sua non ponere in ore hominum; sed celare in cella, 
et recondere in conscientia; ut hunc, quasi titulum, et in fron- 
te conscientiae, et in fronte cellae, semper habeat: «Secretum 
meum mihi, secretum meum mihi». 
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ro» (Ev. Matth. 5, 8) di chi umilmente ama. 297. Questo infat- 
ti è il volto di Dio che nessuno può vedere se vive col mondo!”; 
questa è infatti la bellezza che aspira a contemplare chiunque de- 
sideri amare il Signore suo Dio in tutto il suo cuore, in tutta la 
sua anima, in tutto il suo spirito, in tutte le sue forze!?. A que- 
sio, d'altronde, egli non cessa di stimolare il prossimo suo, se lo 
uma come sé stesso (cfr. Ev. Matth. 22, 39; Ev. Luc. 10, 27). 
298. E se avviene che egli vi sia ammesso, percepisce senza ombra 
di dubbio, alla stessa luce della verità, la grazia che l'ha prevenu- 
10. Quando egli ne è allontanato, comprende nella sua cecità che 
la sua impurità è incompatibile con la purezza di Dio. E se egli 
uma, gli è dolce piangere e non senza molti lamenti viene costret- 
to a rientrare nella sua coscienza. 

299. Siamo assolutamente impari a una idea di questo essere; 
ma egli ci perdona, colui che noi amiamo e del quale confessiamo 
di non poter né pensare né parlare degnamente. Tuttavia, col suo 
umore, o con l'amore del suo amore’, siamo spinti e trascinati a 
face di lui l'oggetto dei nostri discorsi e dei nostri pensieri. 

300. A colui che pensa, dunque, spetta di umiliarsi in ogni co- 
sa € di rendere gloria in sé stesso al Signore suo Dio; di abbassarsi 
ui propri occhi nella contemplazione divina; di sottomettersi ad 
ogni creatura umana (cfr. 7 Ep. Pet. 2, 13) nell'amore del creato- 
te; di esibire il proprio corpo come un'ostia santa, viva, gradita a 
Dio, come un suo ossequio razionale (cfr. Ep. Rom. 12, 1). Innan- 
ri tutto, non gustare delle cose di Dio più di quanto non sia op- 
pottuno gustarne; ma gustarne con sobrietà e nella misura della 
fede data da Dio (cfr. Ep. Rom. 12, 3); non porre i suoi beni nella 
bocca degli uomini; ma nasconderli nella cella e tenerli reconditi 
nella coscienza, al fine di portare sempre, quasi una iscrizione, 
sull’architrave della sua coscienza come sull’architrave della sua 
cella, queste parole: «Mio è il mio segreto, mio è il mio segreto» 
(Is, 24, 16). 


Parte Seconda 


IL MONACHESIMO BIANCO 
(secoli XI-XII) 


Il nuovo monachesimo, che sorge prepotentemente in Europa, 
soprattutto in Francia e in Italia, alla fine del secolo undicesimo, 

t avere in quello seguente il suo massimo splendore, nasce dal- 
a di un fallimento: quello del monachesimo prece- 
dente, e con esso della cristianità in cui era incluso. La critica dei 
muovi monaci (che, per distinguersi, assumono spesso l’abito 
blanco lasciando quello nero tradizionale) si appuntava in parti- 
tolare sul monastero di Cluny, che avrebbe stravolto l'immagine 
nesa della vita monastica, per la ricchezza dei suoi possedimenti, 
per il dominio su altri monasteri esercitato come un potere politi- 
to, pet lo sfarzo liturgico, che aveva trasformato il monaco nel- 
l'alto funzionario di un signore onnipotente. 

Il monachesimo si era sviluppato dentro la cristianità nel mo- 
mento in cui essa si costituiva, nei secoli quarto e quinto: porsi 
fuori della storia era allora avvertito come necessario alla perfezio- 
ne in Cristo; ciò era anche in rapporto alternativo con l'occupa- 
alone della storia da parte dell'imperatore cristiano, che si ritene- 
va capo di un nuovo popolo di fedeli a Cristo, ma non garantiva 
In nessun modo una via alla perfezione spirituale. Questa funzio- 
ne del monachesimo, insieme storica e spirituale, sembrava veni- 
te meno nel secolo undicesimo, quando il potere dell’imperatore 
ttiatiano, sacro e romano, veniva contestato con violenza dal ve- 
«ovo di Roma e dal seguito che si era creato intorno a lui. Il vec- 
chio monachesimo si era diviso tra il favore imperiale e quello pa- 
pule, ma così la sua funzione alternativa e la sua medesima esi- 
menza rischiavano di chiudersi definitivamente. Da questa con- 
mutazione nasce il nuovo monachesimo. 

Due aspetti convivono nelle nuove forme religiose, in parte 
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contrapposte e in sé contraddittorie: l'aspetto per cui il neo-mo- 
nachesimo si pone come un'alternativa non solo al potere civile 
ma anche a quello ecclesiastico, e l'aspetto per cui vuole invece 
identificarsi con la Chiesa storica. Bernardo di Clairvaux è il testi- 
mone più alto del desiderio che i due aspetti coincidano. Egli 
vuole un monachesimo posto di nuovo fuori delle città, nella so- 
litudine, fatto di monaci-asceti, che pregano, digiunano e lavora- 
no, fedeli ai loro voti, esempio di perfezione per tutti perché solo 
desiderosi di perfezione in Cristo. Ma vuole anche, con instanca- 
bile attività, fare della Chiesa storica — cioè del papato, delle 
strutture ecclesiastiche, delle abitudini cultuali dei fedeli, dei ca- 
valieri, dei preti, dei canonici ~ uno specchio del monachesimo: 
la perfezione della Chiesa è una perfezione intra-monastica. (Si 
comprende come qualche decennio più tardi Gioacchino da Fio- 
re, che proviene dal monachesimo cisterciense, abbia potuto pen- 
sare, sia pure all'interno di un pensiero molto originale, a una età 
storica in cui la Chiesa è perfetta in quanto è una Chiesa di soli 
monaci.) 

Questa posizione ideologica di Bernardo rivela una compo- 
nente alternativa rispetto a una Chiesa clericale. Di fronte al raf- 
forzatsi di questa, tra secolo undicesimo e dodicesimo, il mona- 
chesimo ritorna a presentarsi con forti tinte eremitiche: la perfe- 
zione è possibile solo isolandosi dalla storia, e dunque anche dal- 
la Chiesa storica. In Isacco della Stella, che pure aveva avuto 
un'ottima formazione culturale secondo le nuove esigenze gram- 
maticali e logiche, l’eremitismo è prepotente: fattosi monaco, 
egli si ritira per anni con pochi compagni in un’ isola dell'oceano, 
per ascoltare il silenzio che non si può udire, e per guardare — co- 
me confessa - le tenebre che non si possono vedere. Guerrico d'I- 
gny e Ghigo II - gli autori che qui presentiamo con Isacco e Ber- 
nardo - sono in vario modo legati alla medesima vicenda spiri- 
tuale. La loro esperienza di Dio ha bisogno di una solitudine in- 
sieme psicologica e fisica, dove dialogare con colui che non parla, 
imitarne Ja vita misteriosa, fino ad avere con lui uno scambio d’a- 
more. 

Il linguaggio mistico, il linguaggio dell'esperienza di Dio che 
trova le parole dell’amore divino-umano, distingue questi scritto- 
ri dal linguaggio intellettuale dei nuovi teologi. Ed è qui la ragio- 
ne della loro diversità e dei loro contrasti; per questo nei nuovi 
monaci si mantiene, anche se come esperienza mistica e non co- 
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me claborazione concettuale, un più acuto e vivo senso del Dio 
trinitario. II Dio-amore, e in particolare la terza persona della 
Trinità, lo Spirito santo, che è l’amore di Dio, rivela il Cristo, e 
nel Cristo il Padre, e genera la coscienza e il desiderio di amore 
the pervade questi scritti. 

Così il monachesimo come istituto ecclesiastico decreta la sua 
fine, venendo a compiutezza; a partire dal secolo tredicesimo, in- 
farti, non rappresenterà più la spina dorsale della tradizione cri- 
atlana, come lo era stato per quasi un millennio. Nella misura in 
cui il linguaggio del monachesimo è il linguaggio dell'amore di- 
vino, e l'esperienza di Dio (più che nell’ascetico e faticoso conte- 
nimento del vizio che viene dal corpo e dal mondo) consiste nel 
mistico concedersi allo Spirito che porta all’imitazione del Verbo 
futtosi Gesù, non può esistere un istituto religioso che possa ga- 
tantice quel concedersi e programmare quell’ imitazione. 

Di fronte all'altezza del linguaggio mistico dei monaci bianchi 
del secolo dodicesimo, le contraddizioni interne al monachesimo 
ai mostrano con una loro inedita virulenza: anche il nuovo mona- 
cheaimo non potrà risolvere i problemi della cristianità. La tradi- 
alone mistica, conservata e portata da quei monaci a un così su- 
blime livello di espressione, passerà dopo pochi decenni ad. altri 
cristiani, dentro e fuori ogni ordine monastico tradizionale. 


Guerrico d'Igny 


Come tanti altri intellettuali e non intellettuali del suo tempo, anche 
Guerrico fu attratto e sedotto dalla personalità di Bernardo di Clair- 
vaux. Era nato, pare, a Tournai, poco prima del 1080 e vi aveva fre- 
quentato l'ottima scuola capitolare diretta da Ottone, poi vescovo di 
Cambrai, che ereditava con altre la tradizione di Anselmo di Canter- 
bury. Divenuto più tardi magister nella stessa scuola (pare prima del 
1116), viveva come un eremita in una casa vicina alla chiesa, leggen- 
do e meditando e conversando con i pochi amici, Ugo di Marchien- 
nes e Ogerio di Mont-Saint-Eloi. Ma verso il 1125 lo troviamo a 
Clairvaux, come si apprende dalla lettera 89 di Bernardo a Ogerio, 
che stava per diventare abate di Saint-Nicolas-du-Pré. La seduzione 
operata da Bernardo stava dunque per compiersi: Guertico infatti, 
ormai cinquantenne, si era recato a Clairvaux, spinto dagli amici, più 
per conoscere il famosissimo abate che per farsi monaco. 

È il momento del massimo splendore di Clairvaux, divenuto in 
pochi anni il centro stesso del nuovo monachesimo cisterciense. 
Guerrico vi si fermò poco più di dieci anni, perché nel 1138 fu co- 
stretto da Bernardo ad accettare l'abbaziato del monastero di Igny, 
fra Soissons e Reims, che era una recente fondazione clarevallense. 
Ben poco si sa dei vent'anni di permanenza a Igny: Guerrico era già 
malandato in salute quando vi arrivò, incapace di impegnarsi come 
gli altri nei lavori manuali, e desideroso com'era di solitudine, dedi- 
cò presumibilmente gran parte del suo tempo alla lettura e all'istru- 
zione dei suoi monaci. A questa istruzione è dedicata la sola sua ope- 
ra, che egli volle per altro bruciare pubblicamente prima della morte 
(sopraggiunta il 19 agosto 1157): sono i cinquantaquattro sermoni, 
che tuttavia erano già stati diffusi fuori dal monastero, e così sono 
giunti sino a noi. 

Guerrico non è un teologo di professione, e non è neppure para- 
gonabile a uomini e scrittori come Bernardo di Clairvaux e Gugliel- 
mo di Saint-Thierry, i quali stavano in quegli anni elaborando, spe- 
cie il secondo, un sistema di pensiero che — contrariamente ad Abe- 
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lardo e a Gilberto — teneva conto del linguaggio tradizionale, quello 
che si fondava direttamente sulla Bibbia e sui Padri, e che la consue- 
tudine monastica trasmetteva loro. Guerrico è piuttosto un mistico in 
senso stretto, un mistico-eremita, il cui desiderio non è la comunica- 
alone ma la solitudine; egli non ha nessuna intenzione di presentare 
v circoscrivere un problema ma, dovendo predicare e istruire i mona- 
tl che gli sono affidati, è come costretto a trasferire nel genere lette- 
rario del sermone monastico la sua esperienza spirituale. Cosi, se- 

vendo la falsariga del calendario liturgico, che s'apre con il tempo 
Kinne prima di Natale e si chiude con la lunga serie delle setti- 
mane dopo la Pentecoste, ed è intervallato dalle feste per i santi, 
Guerrico ha appena velato di riserbo i suoi personali colloqui con le 
divine persone e la vergine Maria, e con tanta maggior tenerezza la- 
mia intravedere ciò che nel suo intimo ha sperimentato. 

È dunque vano cercare di estrapolare dai suoi sermoni, come è 
atto fatto, una teoria spirituale, tanto meno una cristologia. Tutta- 
via Guerrico rappresenta una singolare testimonianza cristologica al- 
l'interno del neo-monachesimo cisterciense. La sua esperienza è 

uella di un Dio tutto luce, gioia e pace — come per i grandi monaci 
di questo tempo e, in particolare, per i cisterciensi —: un Dio che nel- 
l'intimità d'amore rivela il suo vero volto; un Dio-amore che si rag- 
glunge gradatamente, come è nella tradizione monastica. La fede lo 
tivela, ma il cammino verso l'unione d'amore deve passare attraverso 
unu purificazione dei sensi e un'illuminazione dell’animo, perché 
solo attraverso la buona azione e la preghiera si giunge alla contem- 
plazione. 

Non è questa tuttavia la novità di Guerrico. Probabilmente attra- 
verso l'esperienza mistica della vergine Maria, egli associa a quello 
tradizionale del monachesimo e del neo-monachesimo un linguaggio 
au lio in cui la vita storica di Cristo assume un aspetto rilevante: la 
aun nascita da Maria, e poi la sua vita fino alla morte in croce e all'as- 
minzione in cielo, sono viste come un modello per la vita del cristia- 
no; e la vergine svolge un ruolo analogo a quello del figlio, e il figlio 
analogo a quello della madre: lei è chi genera Gesù e dunque genera 
e forma Cristo in ogni uomo; lui è per ogni uomo padre e insieme 
madre. 

Cristo e Maria sono il mezzo per superare l'abisso che continua a 
acpacare cielo e terra: un mezzo che toglie ogni altra mediazione, ec- 
clesiastica, culturale e politica che sia. Qui si misura la mistica di 
Guerrico. Chi invoca Cristo, chi lo desidera veramente, se lo trova a 
fianco, come i discepoli che andavano a Emmaus; Cristo non appare 
nolo e tanto «presso l’altare», nei luoghi ecclesiasticamente deputati, 
ina sulla via stessa della vita, che è una via di dolore; e non solo a chi 
si dedica come i monaci alla contemplazione, ma anche a chi è impe- 
gnato nell'azione. E chi lo desidera lo avrà, ne riceverà la visita, lo 
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sperimenterà, avrà la luce che fa vedere l'invisibile, e il suo volto gli 
si farà palese. 

Questa immediatezza mistica si ritrova anche nel tema dell'incar- 
nazione e della resurrezione, che torna spesso in Guerrico. Egli usa il 
termine creazione e ri-creazione, come quello di venuta. E vede la 
storia dopo Cristo segnata da tre sue venute: due corporali, nel mo- 
mento dell'incarnazione e della fine dei tempi; l'intermedia è solo 
spirituale. A quest'ultima Guerrico da il primato, cioè alla presenza 
mistica di Cristo nel cuore dell'uomo; perché nella prima Cristo ap- 
pare nella condizione miserabile dell'uomo peccatore, nell'ultima 
nella condizione terribile del Dio giudice, e solo quando si fa presen- 
te, con la sua realtà spirituale, allo spirito di chi lo desidera e lo ama, 
egli appare come la pura gioia che trasforma nella sua stessa immagi- 
ne l'amato. 

Si coglie qui l'animo monastico di Guerrico, il suo profondo lega- 
me con la tradizione origeniana. Se Bernardo vive in continua dialet- 
tica tra mistica e storia, Guerrico è chiuso nella mistica, che si apre 
solo all'universo divino. 

Abbiamo scelto passi dai sermoni 2 e 35 nel testo latino di J. Mor- 
son e H. Costello (ved. Bibliografia); la traduzione è di Luca Rober- 
tini. 


Bibliografia: l'edizione dei cinquantaquattro sermoni (che è anche in PL 
CLXXXV, coll. 11-214) è stata curata da J. Morson e H. Costello, Gwerric 
d'Igny, Sermons, I-II, Paris 1970-73, con la traduzione francese di P. Deseille 
(SC CLXVI e CCII). 


Poche le monografie dopo quella di J. Beller, Le bienheureux Guerric, di- 
sciple de saint Bernard et second abbé du monastére de Notre-Dame d'Igny 
de l'Ordre de Citeaux au diocèse de Reims, Reims 1890. Ved. ora B. Betto, 
Guerrico d'Igny e i suoi sermoni (secoli XI-XII), Praglia 1988 («Scritti mona- 
stici» XII), che contiene anche (alle pp. 183-376) la traduzione di alcuni ser- 
moni e il compendio di altri. Tra la letteratura più recente si ricordano: 


D. De Wilde, La formation du Christ et nous d'après le bienheureux Guernc 
d'Igny, «Collectanea Ordinis Cisterciensium Reformatorum» I 1934, pp. 
193-8; II 1935, pp. 9-18; 

L. Bouyer, La spiritualité de Citeaux, Paris 1955, pp. 233-9; 

M.-Cl. Bodard, Le Christ, Marie et l'Eglise dans la prédication du bienheu- 
reux Guerric d'Igny, «Collectanea Ordinis Cisterciensium Reformatorum» 
XIX 1957, pp. 273-99; 

J. Leclercq, Guerric et l'école monastique, ibid., XIX 1957, pp. 238-48; 

A. Louf, Une théologie de la pauvreté monastique chez le bienheureux Guer- 
ric d'Igny, ibid., XX 1958, pp. 207-22, 362-73; 

G. Vincent, Personne et communauté selon Guerric d'Igny, «Collectanea Ci- 
sterciensia» XXXIX 1977, pp. 112-28; 

J. Motson, Christ the Way. The Christology of Guernc of Igny, («Cistercian 
Studies Series» XXV), Kalamazoo Mich. 1978; 
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M.B. Pennington, The Spiritual Father as Seen by Guerric of Igny, «Cister- 
cian Studies» XVI 1981, pp. 315-28. 


Si segnala infine l'utile strumento rappresentato da S. Kiven, Concordan- 
co des sermons du bienheureux Guernc, («La documentation cistercienne» 
XIV), Rochefort 1975. 
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liter generante», quia sine tali Patre mater Virgo illum conce- 
pit, solo Deo in illa operante, ut quod nasceretur ex ea, voca- 
retur Filius Dei. [...] 

3. In his ergo praenotatis offendiculis cavendum videtur 
ne scandalizentur pusilli Christi, qui cum sint «pusillae» ac 
modicae «fidei», facile scandalizari poterunt; dum, quod in fi- 
de catholica involutum continetur, aliqua ex parte revelatur ac 
distinguitur cogentibus illis tauris, qui lascivire ac insanire si- 
nuntur «in vaccis populorum, ut excludant eos qui probati 
sunt in argento». Neque enim pavida mortalium corda prae- 
sumerent arcana fidei scrutari, nisi cogente permaxima neces- 
sitate, pullulantibus haeresibus novis, aut, quod peius est, re- 
pullulantibus antiquis, olim damnatis. Ita in diebus nostris 
reviret Nestorius, dividens Christum in duos filios, hominem 
et Deum; alterum de Virgine, alterum de Patre Deo genera- 
tum. Ac proinde hominem Filium hominis naturalem, a Deo 
adoptatum in Filium, aiunt, huius temporis Nestoriani, nec 
esse in gloria Patris; nec habere nomen, quod est super omne 
nomen. Quam doctrinam pravam ne ipsi videamur finxisse, 
atque aliis falso imposuisse; curn plures audierimus auctorita- 
te magistri Giselberti hoc asserentes, ipsius verba ponamus. 
Etenim glossando Apostolum, et exponens illud: «Propter 
quod et Deus exaltavit illum, et dedit ei nomen, quod est su- 
per omne nomen», dicit inter caetera: «Quibusdam videtur 
hoc nomen datum homini, quod nulla ratione convenit. Hoc 
enim donum est Dei esse Filium, hoc nomen esse Deum, 
quod non per solam appellationem, sed per naturam super 
omne nomen est, quod non post passionem, sed potius a Pa- 
tre, a quo habet omnia, cum generaretur accipit. Hoc ergo 
non est homini datum, nisi quis dicat per adoptionem esse 
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ché la Vergine sua madre lo ha concepito senza tale padre, ope- 
rando in lei il solo Dio, affinché ciò che sarebbe nato da lei venis- 
se chiamato Figlio di Dio. [...] 

3. Circa i punti controversi sopra riportati è opportuno evitare 
che essi siano motivo di scandalo presso i piccoli di Cristo che, es- 
sendo «di poca» e incerta «fede» (Ev. Luc. 12, 28), potranno scan- 
dalizzarsi facilmente, quando ciò che nella fede cattolica è oscuro 
viene in parte rivelato e opportunamente chiarito, per la costri- 
zione di quei tori che sono lasciati sfuriare e infuriare in mezzo 
«alle vacche dei popoli, affinché tengano lontani coloro che sono 
provati sull'argento» (Ps. 67, 31)?. Gli animi timorosi dei mortali 
non oserebbero infatti investigare i misteri della fede, se non vi 
fossero costretti con la massima urgenza dal diffondersi di nuove 
eresie o, il che è ancora più grave, dal ridiffondersi delle antiche, 
un tempo condannate. Così nei nostri giorni rivive Nestorio, che 
divide Cristo in due figli, l’uomo e Dio, il primo generato dalla 
Vergine, l’altro da Dio Padre?. I nestoriani di oggi inoltre dicono 
che l'uomo figlio naturale dell’uomo è stato adottato da Dio co- 
me figlio e non è nella gloria del Padre (cfr. Ep. Phil. 2, 11), né 
ha un nome che è al di sopra di ogni nome (cfr. Ep. Phil. 2, 9). 
Perché non sorga il sospetto che siamo stati noi stessi ad avere ela- 
borato questa perfida dottrina e ad averla falsamente attribuita 
ad altri, avendo sentito molti che asserivano ciò appoggiandosi al- 
l'autorità del maestro Gisalberto*, riportiamo le parole di questo 
medesimo. Egli infatti commentando |’ Apostolo quando espone 
il passo «per questo Iddio lo esaltò e gli donò il nome che è al di 
sopra di ogni nome» (Ep. PAZ. 2, 9), dice tra l'altro: «Alcuni ri- 
tengono che questo nome sia stato dato all’uomo, il che è assolu- 
tamente improprio. Questo dono infatti è essere il Figlio di Dio, 
questo nome è essere Dio; in quanto tale esso non è al di sopra di 
ogni nome in virtù della sola denominazione, ma per natura, e 
Cristo non lo ha ricevuto dopo la passione, ma piuttosto dal Pa- 
dre, dal quale ha ogni cosa, quando è stato generato. Questo no- 
me quindi non è stato dato all'uomo, a meno che qualcuno non 
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horrebat illum pati. «Et omnia quaecumque faciet prospera- 
buntur», non ad praeproperam hominum voluntatem, sed ad 
veram eorum salutem. «Vana» quidem «salus hominis»; sed 
«Domini est salus», qui operatus est salutem de sanguine suo, 
fundens illum in pretium et propinans in potum. 

Veni ergo, o Domine, «salvum me fac et salvus ero»: veni 
et «ostende faciem tuam et salvi erimus». «Te» enim «exspec- 
tavimus; esto salus nostra in tempore tribulationis.» Sic pro- 
phetae et iusti desiderio et affectu tanto ante Christo ventuto 
occurrebant, desiderantes si fieri posset oculis videre quod spi- 
titu praevidebant. Unde Dominus discipulis dicebat: «Beati 
oculi qui vident quae vos videtis. Dico enim vobis, quod mul- 
ti prophetae et iusti voluerunt videre quae vos videtis, et non 
viderunt». Abraham quoque pater noster exsultavit ut videret 
diem Christi. «Vidit», sed apud inferos, «et gavisus est.» In 
quo utique tepor et duritia cordis nostri sugillatur: si non vi- 
delicet cum gaudio spiritali Christi nascentis diem anniversa- 
rium exspectamus, qui nobis in proximo videndus, Domino 
annuente, promittitur. 

3. Hoc sane gaudium nostrum tale videtur exigere Scriptu- 
ra, ut spiritus noster levans se super se Christo venienti quo- 
dammodo occurrere gestiat, desiderio se extendens in anterio- 
ra, impatiensque morarum iam videre contendat futura. 

Ego namque non solum ad secundum adventum sed etiam 
ad primum arbitror pertinere, quod tot locis scripturarum ei 
monemur occurrere. Quomodo? inquis. Quia videlicet, sicut 
secundo adventui occurremus motu et exsultatione corporis, 
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lontà di Pietro, che si ribellava al fatto che egli morisse?. «E tutte 
le cose che farà, avranno un esito felice» (Ps. 1, 3), non secondo i 
desideri degli uomini, che sono immediati e istintivi, ma secondo 
Ia loro vera salvezza. «Vana è» dunque «la salvezza che viene dal- 
l'uomo» (Ps. 107, 13), perché «al Signore appartiene la salvezza» 
{Ps. 3, 9); egli ha realizzato la salvezza con il suo sangue, versan- 
dolo come riscatto e offrendolo come bevanda. 

Vieni dunque, o Signore, «salvami, e io sarò salvo» (ler. 17, 
14); vieni e «mostra il tuo volto, e noi saremo salvi» (Ps. 79, 4. 8. 
20). Infatti: «Te aspettavamo. Sii nostra salvezza nel momento 
del dolore» (Is. 33, 2). Così i profeti e i giusti, spinti da un desi- 
deriv c da un amore tanto grandi, correvano incontro a Cristo, 
che doveva venire, bramosi di vedere con gli occhi, se possibile, 
quel che prevedevano con il loro spirito. Perciò il Signore diceva 
al suoi discepoli: «Beati gli occhi che vedono ciò che voi vedete. 
VI dico infatti che molti profeti e molti giusti desiderarono vede- 
te ciò che voi vedete, ma non lo videro» (Ev. Luc. 10, 23-4}. An- 
che il nostro padre Abramo esultò nella speranza di vedere il 
giorno della venuta di Cristo. «Lo vide» ma dopo la sua morte «e 
se ne callegrò» (Ev. Io. 8, 56). In questo modo ci ricopriamo di 
vergogna per la tepidità e la durezza del nostro cuore, se non at- 
tendiamo con gioia spirituale il giorno anniversario della nascita 
di Cristo, che ci promette di mostrarsi a noi tra breve, se cosi vor- 
rà il Signore. 

3. La sacra Scrittura sembra richiedere che questa nostra gioia 
tin tanto intensa da indurre il nostro spirito a innalzarsi al di so- 
pra di sé stesso, per correre, per così dire, con grande ardore in- 
contro al Cristo che viene, a slanciarsi in avanti per il desiderio, e 
impaziente di ogni indugio tentare di vedere sin da ora le realtà 
future. 

A mio avviso che un gran numero di luoghi della Scrittura ci 
euoftino a correre incontro a lui, non riguarda soltanto il secondo 
avvento, ma anche il primo’. In che modo? mi chiedi. È chiaro: 
rome andremo verso il secondo avvento con il corpo appassionato 
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sic et primo occurrendum est affectu et exsultatione cordis. 
Scitis enim quia, resumptis in resurrectione corporibus novis, 
secundum doctrinam Apostoli «rapiemut in nubibus obviam 
Christo in aera, et sic semper cum Domino erimus». Sic nec 
modo desunt nubes, quae spiritus nostros, si nimis non fue- 
rint pigri terraeque affixi, sublevabunt ad altiora; et «sic cum 
Domino erimus» vel hora dimidia. Agnoscit, ni fallor, expe- 
tientia vestra quod loquor: cum aliquando «vocem dederunt 
nubes», id est sonaverunt in ecclesia prophetarum vel aposto- 
lorum voces, ad quam sublimia sensus vestri, quasi vehiculo 
nubis, fuerint subvecti, et eo usque nonnumquam excesse- 
rint, ut gloriam Domini quantulumcumque meterentur spe- 
culari. Tunc, ni fallor, vobis innotuit veritas illius sermonis, 
quem Dominus de illa nube pluit, quam cotidie ponit ascen- 
sum nobis: «Sacrificium laudis honorificabit me; et illic iter 
quo ostendam illi salutare Dei». 

Ita ergo fit ut ante adventum suum Dominus veniat ad vos 
et antequam mundo generaliter adveniat familiariter invisat 
vos. «Non vos», inquit, «relinquam orphanos; vado, et veniam 
ad vos.» Et quidem pro merito cuiusque vel studio creber est 
ad unumquemque iste Domini adventus, hoc tempore medio 
inter adventum primum et novissimum, conformans nos ad- 
ventui primo et praeparans novissimo. Ad hoc nempe venit 
modo in nos, ne primo adventu frustra venetit ad nos, vel ne 
in novissimo veniat iratus adversus nos. Hoc siquidem adven- 
tu satagit reformare sensum superbiae nostrae, configuratum 
sensut humilitatis suae, quam primo veniens exhibuit; ut pe- 
rinde reformet «corpus humilitatis nostrae, configuratum cor- 
pori claritatis suae», quam denuo rediens exhibebit. Prorsus 
optandus omnibus votis et expetendus studiis adventus iste 
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ed esultante, così dobbiamo andare incontro al primo con lo spi- 
tito colmo di amore e di gioia. Sapete infatti che, assunto un 
nuovo corpo nella resurrezione della carne, secondo le parole del- 
l'Apostolo, noi «saremo rapiti tra le nubi in aria incontro a Cristo 
e così rimarremo per sempre con il Signore» (1 Ep. Th. 4, 17). 
Non ci mancano certo le nubi che, se non saremo troppo pigri e 
legati agli interessi terreni, trasporteranno i nostri spiriti al cielo; 
«così rimarremo con il Signore» almeno il tempo di una mezz'o- 
tm. Voi potete per esperienza comprendere, se non mi sbaglio, 
quel che dico: quando un giorno «le nubi emisero la loro voce» 
(Ps. 76, 18), cioè le voci dei profeti o degli apostoli risuonarono 
nella chiesa, a quale grande altezza furono rapiti e qualche volta 
trascinati in alto i vostri sensi, quasi trasportati su una nube, a un 
punto tale da poter contemplare, anche se per un attimo, la glo- 
tla del Signore? Allora, se non mi inganno, a voi si rivelò la verità 
di quella parola, che il Signore fa piovere da quella nube e che 
ogni giorno ci offre come mezzo per salire a lui: «Chi compie un 
sacrificio di lode mi darà onore, e questa è la via per cui gli mo- 
atrerò la salvezza di Dio» (Ps. 49, 23)?. 

Prima dunque del suo avvento il Signore viene da voi, prima 
di venire per il mondo intero viene a visitare voi personalmente. 
eNon vi lascerò orfani», dice, «vado, ma ritornerò da voi.» (Ev. 
lo. 14, 18)6. Questa visita del Signore è più o meno frequente e 
feconda, a seconda dei meriti e della devozione di ciascuno, in 
questo tempo intercorrente tra la sua prima e l'ultima venuta; 
egli ci rende cosi conformi alla prima e ci prepara all'ultima. Di 
ricuro egli viene in noi adesso per non rendere vana la sua prima 
venuta e per non giungere adirato contro di noi nell'ultima. Con 
questa sua visita egli si preoccupa di riplasmare il nostro spirito 
superbo, conformandolo alla sua umiltà, quale ci ha mostrato 
nella sua prima venuta, e di riplasmare «il nostro misero corpo, 
«onformandolo al suo corpo glorioso» (Ep. Phil. 3, 21), che mo- 
sirerà nella sua nuova venuta. Dobbiamo dunque desiderare for- 
temente, con tutti i nostri voti, e implorare con tutte le nostre 
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familiaris, qui nobis gratiam impertiat adventus primi et glo- 
riam promittat novissimi. Quia enim «misericordiam et verita- 
tem diligit Deus, gratiam et gloriam dabit Dominus», per mi- 
sericordiam praerogans gratiam, per veritatem reddens glo- 
riam. 

4. Potro sicut dispositione temporis, sic etiam proportione 
similitudinis, medius est adventus iste spiritalis inter adven- 
tum utrumque corporalem, et velut quidam mediator partici- 
pat cum utroque. Primus siquidem adventus occultus et hu- 
milis; ultimus manifestus et admirabilis; iste autem occultus 
quidem sed mirabilis. Occultus sane dixerim: non quod igno- 
retur ab eo cui venit; sed quia secretus ei advenit; unde et glo- 
tians illa gloriosa anima secum dicit: «Secretum meum mihi: 
secretum meum mihi». Sed nec ab ipso cui advenit potest an- 
te videri quam teneri, iuxta illud beati Iob de se confitentis: 
«Si venerit ad me, non videbo eum; si abierit, non intelligam 
eum». Nec veniens quippe videtur, nec recedens intelligitur; 
qui solummodo dum praesens est lumen est animae et intel- 
lectus, quo invisibilis videtur et incogitabilis intelligitur. Ce- 
terum quam admirabilis sit, licet occultus sit, iste adventus 
Domini; quam suavi et felici stupore in admirationem sui sus- 
pendat et expendat animam contemplantis; quomodo omnia 
ossa interioris hominis acclament ei: «Domine, quis similis 
tui?»; norunt quidem experti: sed utinam satis desiderent ex- 
periri non experti, ita dumtaxat ut non temeraria curiositas fa- 
ciat scrutari maiestatem opprimendos a gloria, sed pia caritas 
suspirare dilectum suscipiendos a gratia. «Suscipiens» enim 
«mansuetos Dominus, humilians autem peccatores usque ad 
terram», «superbis resistit, humilibus autem dat gratiam.» 

Cum igitur primus adventus sit gratiae, novissimus gloriae, 
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forze, questa sua visita personale e intima, che ci doni la grazia 
della sua prima venuta e ci prometta la gloria dell'ultima. Infatti 
«Dio ama la misericordia e la verità, il Signore donerà la grazia e 
la gloria» (Ps. 83, 12), concedendo la grazia per la sua misericor- 
dia e donando la gloria per la sua verità”. 

4. Per la sua collocazione temporale e anche per rapporto di 
analogia, questa venuta spirituale è posta fra le due venute cor- 
ponli, e in quanto intermedia partecipa dell'una e dell'altra. La 
gua prima venuta fu nascosta e umile; l'ultima sarà manifesta e 
meravigliosa; questa invece è nascosta, certo, ma meravigliosa. 
Ho detto nascosta, non perché sia ignorata da chi riceve la visita, 
ma perché egli viene a lui in segreto; per questo quell’anima glo- 
Nosa’ si esalta, dicendo fra sé: «Il mio segreto mi appartiene! il 
mio segreto mi appartiene!» (Js. 24, 16). Ma anche colui che egli 
visita non può vederlo prima di averlo riconosciuto, come il beato 
OQiobbe confidò di sé stesso: «Se verrà da me, non lo vedrò, e 
quando se ne andrà, non me ne accorgerà» (Job 9, 11). Quando 
plunge, dunque, non lo vediamo; quando si allontana, non ce ne 
accorgiamo: soltanto quando è presente, egli è luce dell'anima e 
della mente; per essa si vede l’invisibile e si comprende l’incono- 
telbile”. Del resto, quanto sia gloriosa, anche se nascosta, questa 
venuta del Signore; con quanta dolcezza, con quanto gioioso stu- 
pore egli sollevi nell'ammirazione di sé e rapisca l'anima di chi lo 
contempla; in che modo tutte le fibre più intime dell’uomo lo 
acclamino dicendo: «O Signore, chi è simile a te?»!°, tutto que- 
ato, di certo, lo sa chi l'ha sperimentato. O se coloro che non lo 
hanno sperimentato, provassero il desiderio di sperimentarlo, 
hon per volerne scrutare la grandezza con temeraria curiosità, ri- 
manendo schiacciati dalla sua gloria'', ma per desiderarlo come il 
prediletto, con devoto amore, accolti dalla sua grazia. «Il Signo- 
tes infatti «accoglie i miti e umilia i peccatori fino a terra» (Ps. 
146, 6), «si oppone ai superbi, agli umili invece concede la sua 
grazia.» (Ep. Iac. 4, 6)'. 

La prima venuta ha dunque dato la grazia, l'ultima darà la 
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iste nimirum gratiae pariter et gloriae, in quo videlicet per 
consolantem gratiam futuram nobis utcumque datur praeliba- 
re gloriam. Cum igitur in primo Deus maiestatis visus sit con- 
temptibilis, in novissimo autem videndus sit terribilis, in isto 
medio videtur mirabilis et amabilis; ut nec propter dignatio- 
nem gratiae, qua se praebet amabilem, possit esse contemp- 
tui, sed admirationi; nec propter magnificentiam gloriae, qua 
mirabilis apparet, sit terrori, sed potius consolationi. De pri- 
mo dicebat Iudaeus: «Vidimus eum, et non erat ei species ne- 
que decor; unde nec reputavimus eum». De ultimo expavescit 
etiam iustus: «Et quis stabit», inquit, «ad videndum eum?». 
De isto autem dicit Apostolus: «Gloriam Domini speculantes, 
in eandem imaginem transformamur a gloria in gloriam, tam- 
quam a Domini Spiritu». 

Mirabile prorsus et amabile: cum Deus amor amantis sensi- 
bus illabitur; cum sponsam sponsus in unitate spiritus am- 
plectitur; et in eandem imaginem transformatur, per quam 
velut per speculum gloriam Domini speculatur. Quam beati, 
quorum ardens caritas hanc praerogativam iam meruit obtine- 
re: sed et illi quam beati, quorum simplicitas sancta idem 
quandoque potest sperare. Et illi quidem iam de fructu amo- 
ris sui capiunt solatium labotis: isti autem tanto fortasse maio- 
re merito, quanto interim minore solatio, portantes «pondus 
diei et aestus» exspectantes adventum remunerationis. Nos 
igitur, fratres, quos nondum consolatur tam sublimis expe- 
rientia, ut «patientes» simus «usque ad adventum Domini», 
consoletur interim certa fides et pura conscientia, quae tam 
feliciter quam fideliter cum Paulo dicat: «Scio cui credidi, et 
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gloria, questa porta con sé e la grazia e insieme la gloria, perché 
attraverso la consolazione della grazia ci è dato di pregustare in 
qualche modo la gloria futura. Mentre infatti nella prima venuta 
lu maestà di Dio si è mostrata miserabile e nell'ultima si mostrerà 
terribile, in questa venuta intermedia, tra la prima e l’ultima, si 
mostra meravigliosa e amorevole; così che nel concedere la grazia, 
con cui si rende amabile, Dio non si espone al disprezzo, ma al- 
l'ammirazione; e nella grandezza della gloria, con cui si mostra 
meraviglioso, Dio non ispira terrore, ma dona la sua consolazio- 
ne. Della prima venuta diceva un profeta ebreo: «Lo vedemmo, e 
poiché non aveva né bellezza né eleganza, non nutrimmo alcuna 
atima per lui» (cfr. Is. 53, 2. 3). Dell'ultima venuta ha timore an- 
che il giusto: «E chi potrà resistere quando egli apparirà?» (Mal. 
4, 2), si chiede. Di questa venuta, invece, dice l’ Apostolo: «Con- 
templando la gloria del Signore, veniamo trasformati in quella 
kessa immagine, di gloria in gloria, per l'azione dello Spirito del 
Bignote» (2 Ep. Cor. 3, 18). 

Momento meraviglioso, dunque, e ricco di amore, quando il 
Dlo-umore penetra nei sensi di colui che lo ama; quando lo sposo 
al congiunge in un'unità di spirito alla sposa, che è trasformata in 
quella stessa immagine, nella quale contempliamo, come in uno 
specchio, la gloria del Signore? Quanto sono beati coloro che 
per il loro ardente amore hanno già potuto sperimentare questo 
pegno divino! Ma quanto beati anche coloro che per la loro santa 
semplicità possono sperare di sperimentarlo in futuro. I primi ri- 
cevono già conforto nelle loro pene dal frutto del suo amore, gli 
altri invece, con un merito forse tanto maggiore quanto minore è 
Il conforto che per ora ricevono, sopportano «il peso e il caldo 
dellu giornata» (Ev. Matth. 20, 12), attendendo il momento in 
tul verrà dato loro il compenso. Noi dunque, fratelli, che non 
alamo stati ancora confortati da un'esperienza tanto sublime, at- 
tendiamo «pazienti fino alla venuta del Signore» (Ep. Iac. 5, 7); 
tl conforti intanto una fede salda e una coscienza pura, che con 
glow e con fedeltà esclami, secondo le parole di Paolo: «So a chi 
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certus sum quia potens est depositum meum servare in illum 
diem», in «adventum» scilicet «gloriae magni Dei et salvatoris 
nostri lesu Christi», cui gloria in saecula saeculorum. Amen. 


De resurrectione Domini sermo tertius 


4. Audiant et gaudeant qui in viis iustitiae ambulant; au- 
diant, inquam; quia non solum inhaerentes studio contem- 
plationis, sed ctiam ambulantes iuste ac pie vias actionis Iesus 
dignatur et occursu et manifestatione sui. Agnoscit ni fallor 
experientia quorumdam vestrum, quia saepe lesus, quem 
quaesierunt velut ad monumentum ad memorias altarium nec 
invenerunt, insperatus occurrit eis in via laborum. Tunc «ni- 
mirum accesserunt et tenuerunt pedes cius», quorum scilicet 
pedes non tenuerat pigritia prae desiderio eius. Noli ergo tu, 
frater, nimis parcere pedibus tuis a viis oboedientiae et discur- 
sibus operum; quandoquidem Iesus pedibus suis non pepercit 
propter te etiam a dolore clavorum, et adhuc corumdem am- 
plexu et osculo pedum non gravatur laborem remunerare aut 
relevare pedum tuorum. Nam et illud quantae consolationis 
erit, si se tibi viae comitem adiunxerit miraque delectatione 
suae sermocinationis etiam sensum tibi laboris ademerit, ape- 
riens tibi sensum ut intelligas Scripturas quas fortasse domi 
sedens legebas et non intelligebas. 

Obsecro vos, fratres mei, quibus hoc aliquando dedit expe- 
titi dignatio divina; «nonne cor vestrum ardens erat in vobis 
de lesu cum loqueretur vobis in via et aperiret Scripturas»? 
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ho creduto e sono convinto che egli è capace di custodire il mio 
deposito fino a quel giorno» (2 Ep. Tim. 1, 12), cioè fino «all'av- 
vento della gloria del grande Iddio e del nostro salvatore Gesù 
Cristo» (Ep. Tit. 2, 13)". A lui sia gloria nei secoli dei secoli. 
Amen. 


Sermone terzo sulla resurrezione del Signore 


4. Ascoltino e si rallegrino coloro che camminano sulla via 
della giustizia (cfr. Prov. 8, 20); ascoltino, vi dico, perché Gesù 
giudica che siano degni di incontrarlo e di avere la sua manife- 
stazione non solo coloro che si votano alla contemplazione, ma 
anche coloro che percorrono con devozione e giustizia le vie del- 
l'azione’. Alcuni fra voi, se non mi inganno, lo sanno per espe- 
rienza: cercavano Gesù presso un altare, proprio come le pie 
donne al sepolcro”, e non riuscivano a trovarlo; poi, insperata- 
mente, Gesù è venuto loro incontro sulla via del dolore. Allora 
gli «si avvicinarono e gli abbracciarono i piedi» (Ev. Matth. 28, 
9): i loro piedi non avevano infatti ceduto alla pigrizia, per il 
desiderio che avevano di lui. Non risparmiare dunque i tuoi pie- 
di, fratello, lungo la via dell’obbedienza e il vario cammino del- 
le opere; Gesù non risparmiò ai suoi piedi il dolore dei chiodi 
per la tua salvezza e ora non rifiuta di ricompensare e di allevia- 
re la fatica dei tuoi piedi, concedendoti di stringere e di baciare i 
nuvi. Sentirai infatti un immenso conforto, se Gesù si affianche- 
rà a te lungo il cammino, e con la straordinaria dolcezza delle 
suc parole cancellerà la tua stanchezza, svelandoti il senso delle 
Scritture), che forse, mentre te ne stavi seduto a casa, leggevi e 
non riuscivi a capire. 

Chiedo a voi, fratelli miei, che per concessione divina avete 
qualche volta avuto la possibilità di farne l'esperienza, «non arde- 
va forse il cuore nel vostro petto per Gesù, mentre egli vi parlava, 
camminando con voi e spiegandovi le Scritture»?^. Se ne ricordi- 
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Recordentur igitur illud experti, «et cantent in viis Domini 
quoniam magna est gloria Domini»; credant et experiri sata- 
gant inexperti, ut aliquando et ipsis cantabiles fiant iustifica- 
tiones Dei in loco peregrinationis suae et afflictionis. 

5. Resurgat itaque ac reviviscat spiritus omnium nostrum, 
sive ad vigilantiam orandi sive ad instantiam operandi; ut 
quadam rediviva ac vivida alacritate probet se de novo portio- 
nem accepisse in resurrectione Christi. Et quidem primum vi- 
tae in hominem redeuntis indicium est si strenuus et impiger 
sit ad actionem; nam perfecta resurrectio cius est in hoc dum- 
taxat moribundo corpore si oculos aperiat ad contemplatio- 
nem. Quod tamen non ante promeretur intellectus quam cre- 
bris suspiriis et vehementibus desideriis dilatetur affectus, ut 
tantae nimirum capax maiestatis reddatur. 

Quod videlicet velut per quosdam gradus incrementum re- 
surgendi signanter figuratum arbitror in mortuo quem Eli- 
saeus suscitavit, qui cum ad vitam redire inciperet, primo di- 
citur quia «calefacta est caro pueri», deinde quia septies oscita- 
vit et sic demum oculos aperuit. Caro pueri cor carneum est in 
Christo parvuli, cui prima spes vitae est si dicere possit: «Con- 
caluit cor meum intra me, et in meditatione mea exardescet 
ignis». Quamquam set vestimenta cius calida sint» cum terra 
eius «perflata fuerit austro», Spiritu utique sancto quem verus 
Elisaeus praeveniendo aspirat redivivo. Amplius autem et evi- 
dentius ad resurrectionem proficit, cum desiderio et esurie 
quadam iustitiae oscitare frequentius incipit, illo scilicet mo- 
do quo oscitabat qui dicebat: «Os meum aperui et attraxi Spi- 
ritum, quia mandata tua desiderabam». Oscitatio quippe ista 
distensio est affectus ut capacior fiat spiritus vitae; quatenus 
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no dunque coloro che lo hanno sperimentato e «cantino lungo le 
vie del Signore, quanto è grande la gloria del Signore» (Ps. 137, 
9); fo credano anche coloro che non lo hanno mai sperimentato e 
sl impegnino per provarlo, perché anch’essi possano un giorno 
eaniure lodando i giudizi di Dio nel luogo del loro esilio? e del 
loro dolore. 

5. Risorga quindi e riviva lo spirito di tutti noi, sia nella con- 
centrazione della preghiera sia nell'impegno dell'azione; con ar- 
dore rinnovato e pieno di entusiasmo dimostri di aver preso nuo- 
vamente parte alla resurrezione di Cristo. Il primo indizio, che 
dimostra il ritorno della vita nell'uomo, si osserva quando questi 
è pronto e sollecito nell'azione: infatti una sua perfetta e piena 
Peeurrezione, per quanto è possibile in un corpo moribondo, av- 
viene solo se apre gli occhi alla contemplazione”. Ma l'intelletto 
non può ottenere questo, finché il cuore non s'apre a frequenti 
pospiri e profondi desideri, per rendersi veramente capace di rice- 
vere la sua immensa maestà. 

Questa resurrezione sempre più piena, per così dire, che avvie- 
ne dunque in modo graduale e progressivo, è raffigurata simboli- 
camente, a mio avviso, nel fanciullo che Eliseo resuscitò dalla 
morte’: mentre egli incominciava a ritornare alla vita, si dice al- 
l'inizio che «la carne del bambino si riscaldò» (2 Reg. 4, 34); poi 
al racconta che sbadigliò sette volte e infine che aprì gli occhi. La 
carne del bambino rappresenta il cuore carnale dell'uomo ancora 
bambino in Cristo, la cui prima speranza di vita è poter dire: «Si 
è infiammato il cuore nel mio petto, e meditando è divampato il 
fuoco» (Ps. 38, 4); «anche le sue vesti sono calde», perché sulla 
suu tetra «ha soffiato l'austro» (lob 37, 17Y5, cioè lo Spirito santo, 
che il giusto Eliseo prima raccoglie in sé e poi infonde nel corpo, 
restituendolo alla vita. Il fanciullo si avvicina ancor più e più 
chiaramente alla resurrezione, quando incomincia a sbadigliare 
tipetutamente, spinto dal desiderio e, in un certo senso, dalla fa- 
me di giustizia, in quello stesso modo in cui sbadigliava chi disse: 
ello aperto la bocca e ho attirato lo Spirito, perché desideravo i 
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post alia charismata septiformis gratiae infusus etiam Spiritus 
intellectus et sapientiae oculos tandem ad contemplandum 
Deum faciat aperire. 

Primus ergo calor vitae redeuntis est cum bonus exercetur 
actus; secundus resurrectionis profectus cum per orationem di- 
latatur affectus; perfectio autem cum ad contemplandum illu- 
minatur intellectus. His gradibus virtutum, his sanctioris vitae 
incrementis, fratres mei, resurgere magis ac magis enitimini, 
si quomodo occurratis ut Apostolus ait ad resurtectionem 
Christi ex mortuis, qui vivit et regnat per omnia saecula. 
Amen. 
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tuoi comandamenti» (Ps. 118, 131). Sbadigliare significa appun- 
to aprire il cuore, per renderlo maggiormente capace di ricevere 
lo Spirito che dà la vita (cfr. Apoc. 11, 11); così che dopo i sette 
enrismi della grazia che ha sette forme’, lo spirito dell’ intelligen- 
na c della sapienza vi venga infuso e faccia infine aprire gli occhi 
alla contemplazione di Dio. 

In conclusione, il primo calore, segno della vita che ritorna, si 
manifesta quando si compie una buona azione; il secondo mo- 
mento della resurrezione, quando il cuore si apre nella preghiera; 
Infine la resurrezione giunge al suo compimento, quando l'intel- 
letto si illumina nella contemplazione’®. Fratelli miei, salendo di 
pano in passo nella virtù, facendo progressi in una vita più santa, 
Mmosttate un impegno sempre maggiore a risorgere, per giungere 
ton, in quanto è possibile, come dice l' Apostolo!!, alla resurre- 
Mone di Cristo dal mondo dei morti, Cristo che vive e regna per 
tutii i secoli. Amen. 


Isacco della Stella 


Nato in Inghilterra da una famiglia agiata, Isacco arrivò presumibil- 
mente ancora giovane in Francia, dove poté seguire le migliori scuole 
c ottimi maestri, come egli stesso ricorda nel sermone 48, con ogni 
probabilità a Chartres e Parigi (o almeno in uno dei due centri). Poco 
dopo il 1140 Isacco si fece cisterciense ed entrò nel monastero di Pon- 
ligny (nel Poitou), e già nel 1147 è abate di Stella, un piccolo mona- 
nero a circa trenta chilometri a est di Poitiers (si congettura pertanto 
«he sia venuto nel continente verso il 1130 e sia nato poco prima o 
poco dopo il 1110). Ma la vita cenobitica di Stella non lo soddisface- 
va pienamente se, con un piccolo gruppo di altri monaci, decise di 
trasferirsi nell’ isola di Ré, nell’ Atlantico, al largo di La Rochelle; non 
voleva tradire la scelta cisterciense facendosi eremita o preferendo 
quella forma intermedia di cenobitismo ed eremitismo che è la certo- 
và; ma desiderava maggiore solitudine, grande silenzio, piena pover- 
tà, Così, guidando la piccola comunità, Isacco si fermò a Ré all’incir- 
«a dodici anni, tra il 1167 e il 1178, e in questo anno sarebbe venuto 
u morte. Per altri, la sua vita dovette terminare qualche anno prima, 
ina tutta la cronologia è incerta, e soprattutto sono incerte le stesse 
motivazioni del suo soggiorno a Ré; si è infatti pensato che non siano 
mate ragioni spirituali, ma politiche ad allontanarlo da Stella. Isacco 
ria infatti amico di Tommaso Becket e sarebbe stato esiliato a Ré su 
pressioni del re d'Inghilterra. 

Di lui ci è rimasto, con poche lettere, un corpus omiletico di cin- 
«(uantacinque sermoni per le feste dell'anno, in origine detti ai suoi 
monaci durante l'abbaziato a Stella e l'isolamento a Ré. Sono spesso 
dei veri e propri trattati distribuiti su più omelie, l'argomento dei 
quali è fondamentalmente il Cristo. Isacco vi si rivela profondamente 
mistico. Egli conosce certo la nuova teologia, che media le esigenze 
dialettiche e metafisiche nella lettura della tradizione biblica, cono- 
«enza che è frutto della sua stessa formazione. Ma porta queste esi- 
genze all'interno della tradizione monastica cisterciense, che gli per- 
mette di esprimere l'amore ardente per la persona di Cristo, per Ge- 


258 ISACCO DELLA STELLA 


sù. La solitudine gli serve per parlare meglio con lui, il silenzio per 
meglio ascoltarlo. Si sente spirito insopprimibilmente libero e l'ob- 
bedienza è un martirio. Tuttavia in lui il silenzio è visto come possi- 
bilità di ascolto: «udimmo il silenzio che non si può udire»; così co- 
me la tenebra in cui Dio si nasconde invisibile: «vediamo le tenebre 
che non si possono vedere»; vediamo dunque l'invisibile. 

Quella di Isacco non è tanto una teologia della contemplazione 
ma una teologia della visione al cui centro è Cristo. E Cristo è visto 
come l’operatore di una seconda e nuova creazione; egli è così il pun- 
to in cui l’uomo diventa nuovo e in cui il cosmo ritrova sé stesso. La 
profondità divina che le tenebre rivelano è il «Cristo totale», cioè l'u- 
nità di Cristo e di tutti gli uomini che egli con la sua morte e resurre- 
zione ha salvato. La vita storica del Cristo rende a questa pienezza 
umano-divina. Il corpo risorto è una realtà duplice, quella di Gesù e 
quella di tutti gli uomini in lui, il corpo mistico. Gesù è il solo salva- 
tore ma è nello stesso tempo il solo salvato. 

Se nella teologia di Abelardo e di Gilberto si verifica la tendenza 
a vedere le persone trinitarie come i tre diversi attributi della divini- 
tà, in Isacco la persona di Gesù è posta al centro delle relazioni inter- 
personali, in cui lo Spirito santo muove il corpo mistico del Verbo 
verso l’unità con il Padre. 

Il linguaggio di Isacco è spesso intenso e ardito, straordinariamen- 
te significante. Il de Lubac lo ritenne anche per questo uno dei più 
profondi pensatori-mistici del dodicesimo secolo. 

Abbiamo scelto passi dai sermoni 14, 40 e 42 nel testo curato da 
A. Hoste e G. Raciti, in SC (cfr. la Bibliografia). La traduzione è di 
Luigi Ricci. 


Bibliografia: la raccolta dei sermoni di Isacco si legge nell'edizione critica cu- 
rata da A. Hoste e G. Raciti, Isaac de l'Etoile. Sermons |-III, Paris 1967, 
1974, 1987, con la traduzione francese di G. Salet e G. Raciti (SC CKXX, 
CCVII, CCCXXXIX). Una bibliografia non recentissima sulla vita e l’opera 
di Isacco, curata da R. Milcamps, è in «Collectanea Ordinis Cisterciensium 
Reformatorum» XX 1958, pp. 175-86. 


Tra una letteratura critica che è divenuta ampia negli ultimi decenni, ri- 
cordiamo: 

F. Bliemetzrieder, Isaac de Stella. Sa spéculation théologique, «Recherches de 
théologie ancienne et médiévales [V 1932, pp. 48-61; 

A. Piolanti, De mostra in Christo solidarietate praecipua Isaac de Stella testi- 
monia, «Euntes docete» I] 1949, pp. 349-68 (in italiano in «Palestra del 
clero» VII 1956, pp. 1-18); 

A. Fracheboud, L'influence de St. Augustin sur le cistercien Isaac de l'Etoile, 
«Collectanea Ordinis Cisterciensium Reformatorum» XI 1949, pp. 1-17, 
264-78; XII 1950, pp. 5-16; 

A. Fracheboud, Iac de /'Etoule et l'Ecriture sainte, «Collectanea Ordinis Ci- 
sterciensium Reformatorum» XIX 1957, pp. 133-45; 
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J. Debray-Mulatier, Biographie d'Isaac de Stella, «Citeaux» X 1959, pp. 178- 
98; 
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Ordinis Cisterciensium Reformatorum» XXII 1960, pp. 21-36; 

G. Raciti, Isaac de l'Etoile et son siècle, «Citeaux» XII 1961, pp. 281-306; 
XIII 1962, pp. 18-34, 132-45, 205-15; 

I. Aranguren, E/ humanismo en Isaac de Stella, «Cistercium» XXI 1969, pp. 
172-90; 

R. Elmer, Die Heilsoekonomie bet Isaac von Stella. Versuch einer Darstellung 
anhand seiner Sermones, «Analecta Cisterciensia» XXXIII 1977, pp. 191- 
261; 

B. McGinn, Resurrection and Ascension in the Christology of the Early Ci- 
stercians, «Cîteaux» XXX. 1979, pp. 5-22; 
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Sermo decimusquartus, 
in dominica quarta post Epiphaniam secundus 


11. Eapropter, dilectissimi, et vos in hanc semotam, ari- 
dam, et squalentem induximus solitudinem. Callide quidem, 
ubi humiles esse potestis, divites non potestis. In hanc, in- 
quam, solitudinem solitudinum, ut in mati longe iacentem, 
cum orbe terrarum nihil ferme commune habentem, quate- 
nus ab omni saeculari, et fere humano solatio destituti, pror- 
sus sileatis a mundo, quibus, praeter hanc modicam insulam, 
omnium terrarum ultimam iam nusquam est mundus. 

O Domine elongans fugi, et fugiens elongavi, ita ut ulte- 
rius, quo fugiam et elongem, omnino nesciam, tu scis. 12. 
Olim desiderabundus fugae, et sitiens solitudinem, in hanc 
demum appuli eremum, vastam adeo et semotam, quo mihi 
ex quasi coniuratis ad hanc expeditionem nonnulli defece- 
runt, paucissimi secuti sunt; quibus etiam est horrori horror 
ipse solitudinis, quod et mihi ipsi, fateor, quandoque non 
deest. Superaccrevit etiam, Domine, super solitudinem solitu- 
do, silentium super silentium. Nam ut tibi soli disertiores et 
assuctiores simus, a nobis invicem silere cogimur et cogimur. 
Sed et nostra, dilectissimi, plurimum interest, cum gratiarum 
actione et laude attendere misericordiam Dei, super quam 


Sermone quattordicesimo, 
secondo nella quarta domenica dopo l’Epifania 


11. Ecco perché, carissimi, abbiamo condotto anche voi in 
questa remota, arida, aspra solitudine!. Con astuzia, senza dub- 
bio: poiché dove potete essere umili, non potete essere ricchi. Pro- 
prio in questa solitudine delle solitudini, come posta al largo, in 
alto mare, in questa solitudine che non ha quasi nulla in comune 
col mondo, privati di ogni conforto mondano e per così dire uma- 
no, un pieno silenzio del mondo si stabilisca in voi, per i quali or- 
mai in nessun altro luogo il mondo esiste se non in questa piccola 
isola, ultima di tutte le terre”. 

O Signore, allontanandomi sono fuggito, e fuggendo mi sono 
allontanato, al punto — tu lo sai — di non sapere assolutamente do- 
ve oltre fuggire e allontanarmi. 12. Un giorno, desideroso di fu- 
ga e assetato di solitudine, approdai infine a questo deserto, così 
vasto e remoto, dove parecchi di quelli che si erano quasi impe- 
gnati con giuramento in questa spedizione mi hanno abbandona- 
to, € pochissimi mi hanno seguito; e anche questi hanno in orrore 
l'orrore stesso della solitudine, al quale anch'io, confesso, talvolta 
non so sottrarmi, Signore, la solitudine è cresciuta sulla solitudi- 
ne, il silenzio sul silenzio. Per essere infatti più capaci di parlare 
solo con te e con te solo essere in maggiore intimità, ci costringia- 
mo vicendevolmente, con insistenza, a conservare il silenzio. Ma 
ciò che ci sta maggiormente a cuore, carissimi”, è considerare con 
attenzione, mentre ringraziamo Dio e lo lodiamo, come la sua mi- 
sericordia, sulla quale abbiamo sperato, si sia compiuta su di 
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speravimus, factam super nos. 13. Quae nobis sua dignatio- 
ne hoc exsilium nostrum sic temperavit ut orare, meditari, le- 
gere, liberum sit, laborare autem necessarium; ut non desit 
quod tribuamus «necessitatem patienti», corpori videlicet ad- 
huc animali. «In sudore» etenim «vultus» nostri, potius quam 
mercenariorum sive boum, debemus pane nostro vesci. 


Sermo quadragesimus, 
in dominica Paschae primus 


7. Tertium denique, eoque fortissimum quo et proxi- 
mum, est humanae dilectionis vinculum inter corpus et ani- 
mam. Nemo enim potest seipsum ulla ratione non amare. 
Unde et moderanda magis quam praecipienda divinis Litteris 
visa est ista in homine sui ipsius dilectio. Hoc ergo superemi- 
nens et superabundans divina miseratio in semetipsa vincu- 
lum, ne quid excellentissimae caritati, qua «nemo maiorem 
habet ut animam suam ponat quis pro amicis suis», deforet, 
tam fortiter quam misericorditer pro nobis rupit. «Pater», in- 
quit, «si possibile est, transcat a me calix iste ut non bibam il- 
lum. Verumtamen non sicut cgo volo, sed sicut tu vis». 

8. Qui magis, rogo, exinanire se potuit Deus, quam ut ho- 
mo fieret? Homo, quam ut moretetur? Deus Dominus, quam 
ut servus efficeretur? Servus, quam ut turpiter moreretur? 
«Turpi», inquit, «morte condemnemus eum». Innocens «inter 
iniquos reputatus est», plus «traditus est in manus impio- 
rum»; «tradidit» tamen gratis «in mortem animam suam, et 
cum sceleratis reputatus est». Passus est ergo impia pius ab 
impiis, operatus pia. 9. Quae, rogo, tam mira pictas nisi 
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noi. 13. La sua misericordia si è infatti degnata di disporre con 
equilibrio questo nostro esilio, in modo che avessimo la libertà di 
pregare, meditare, leggere, e fossimo anche nella necessità di lavo- 
rare, «per aiutare chi si trova nel bisogno» (Ep. EpA. 4, 28), cioè il 
corpo ancora animale. «Con il sudore del» nostro «volto» (Ger. 3, 
19), infatti, dobbiamo mangiare il nostro pane, piuttosto che con 
quello dei servi o dei buoi. 


Sermone quarantesimo, 
primo nella domenica di Pasqua 


7. Esiste infine un terzo vincolo d'amore umano, quello tra il 
corpo e l’anima, ed è tanto più forte quanto più intimo. Nessuno 
infatti può in nessun modo non amare sé stesso (cfr. Ep. Eps. 5, 
29). Ed è per questo motivo che le sacre Scritture raccomandano di 
moderare piuttosto che di alimentare quest'amore dell'uomo per 
sé stesso! . La suprema e infinita pietà divina ha spezzato in sé stes- 
sa per noi questo vincolo, tanto con forza quanto con misericor- 
dia, perché niente mancasse al più alto amore, a proposito del 
quale si dice che «nessuno ne possiede di più grande di colui che 
sacrifica la propria vita per i suoi amici» (Ev. Io. 15, 13). Ha infatti 
detto: «Padre, se è possibile passi da me questo calice senza che io 
lo beva. Tuttavia non come io voglio, ma come vuoi tu» (Ev. 
Matth. 26, 39). 

8. Come avrebbe potuto Dio, vi chiedo, annientare di più sé 
stesso che diventando uomo??. L'uomo, morendo? Il Signore Dio, 
diventando schiavo? Lo schiavo, morendo di una morte infaman- 
te? «Condanniamolo a una morte infamante», si legge (Sap. 2, 
20). L’innocente «è stato annoverato tra i malfattori» (Ev. Marc. 
15, 28), il giusto «è stato consegnato nelle mani degli empi» (cfr. 
Iob 16, 12); gratuitamente tuttavia «consegnò la sua vita alla mor- 
te, e fu annoverato tra i malfattori» (Is. 53, 12). Il giusto, per aver 
agito con giustizia, ha dunque sofferto ingiustamente a causa de-- 
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quod divina, nisi et fortasse eo mirabilior quo et divinior? 
«Qui facit mirabilia solus», utique prae omnibus mirabilis ipse 
solus. Quid multa? Nescire me, dilectissimi, utique. nescire 
me fateor, utrum magis minusve dicenda sit mira quia divina. 
Quid enim mirum si Deus piissimus, et quomodo, ut sic dica- 
tur, non mirissimum, quod erga inimicos et impios tam pius 
est? Quod totum similiter admirans apostolus, ait: «Cum ad- 
huc iniqui essemus, ut quid Christus pro impiis mortuus 
est?». Immensam tamen pietatem decuit mira pietatis dedisse 
indicia. 

10. Christi igitur mors et resurrectio, quae pro nostra mor- 
te et resurrectione actae sunt — sicut scriptum est: «Traditus est 
propter delicta nostra et resurrexit propter iustificationem nos- 
tram» —, nisi simplae esse non possunt; nostra vero mors sicut 
dupla ita et dupla resurrectione eget. 11. Mors itaque prima 
est animae, quando propter inoboedientiae malum a vita sua 
Deo deseritur, quam absorbet per resurrectionem vita qua 
«iustus ex fide vivit». Manente enim corpore mortuo «propter 
peccatum, vivit tamen spiritus propter iustificationem», cum 
se per oboeditionem subdit Deo, sicut scriptum est: «Nonne 
Deo subiecta erit anima mea? Ab ipso enim salutare 
meum». 12. Sicut enim cum recedit a Deo, recedit a vita et 
incidit in mortem primam, ita cum accedit ad Deum, accedit 
ad vitam et invenit resurrectionem primam. «Beati», inquit 
apostolus Ioannes, «qui partem habent in resurrectione prima; 
non enim laedet eos mors secunda», id est corporis, quia non 
mittet eos ad mortem tertiam, quae est animae simul et cor- 
poris aeterna; quin potius iuvabit liberans et educens e corpo- 
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gli empi. 9. Quale pietà, vi chiedo, sarebbe cosi straordinaria se 
non fosse divina, se per caso non fosse tanto più meravigliosa 
quanto più divina? «Colui che solo fa prodigi» (Ps. 71, 18), vera- 
mente egli solo è mirabile tra tutti. Cosa aggiungere ancora? Ca- 
rissimi, vi confesso di non sapere, di non sapere affatto, se questa 
pietà debba essere detta più o meno straordinaria perché divina. 
Che cosa c'è di straordinario, infatti, se Dio è così ricco di miseri- 
cordia, e in che modo non è, per così dire, straordinarissimo il fat- 
to che egli sia così misericordioso verso i nemici e gli empi? Ammi- 
rando allo stesso modo tutto ciò l'apostolo dice: «Perché, mentre 
eravamo ancora peccatori, Cristo è morto per gli empi?» (Ep. 
Rom. 5, 6). Era conveniente tuttavia che l’infinita pietà avesse da- 
to segni straordinari di pietà. 

10. La morte e la resurrezione di Cristo, che sono per la nostra 
morte e resurrezione — come sta scritto: «È stato consegnato per i 
nostri peccati ed è resuscitato per la nostra giustificazione» (Ep. 
Rom. 4, 25) — non possono verificarsi che una sola volta; la nostra 
morte invece è duplice e richiede una duplice resurrezione. 11. 
La prima morte è quella dell'anima, quando è abbandonata dalla 
sua vita, che è Dio, a causa del male della disobbedienza: e la vita, 
per la quale «il giusto vive della fede» (Ep. Rom. 1, 17)’, la assor- 
birà attraverso la resurrezione”. Mentre infatti il corpo rimane 
morto «a causa del peccato, lo spirito vive in grazia della giustifica- 
zione» (Ep. Rom. 8, 10), quando si sottomette attraverso l'obbe- 
dienza a Dio, come sta scritto: «Non sarà la mia anima sottomessa 
a Dio? Da lui viene la mia salvezza» (Ps. 61, 2). 12. Infatti 
quando l’anima si allontana da Dio si allontana dalla vita e incorre 
nella prima morte, e così quando si avvicina a Dio si avvicina alla 
vita e trova la prima resurrezione. «Beati», dice l'apostolo Giovan- 
ni, «quelli che sono messi a parte della prima resurrezione; costoro 
non saranno colpiti dalla seconda morte» (Apoc. 20, 6), vale a dire 
quella del corpo, perché non li condurrà alla terza morte, che è la 
morte eterna dell'anima e insieme del corpo; al contrario li aiute- 
rà, liberandoli e conducendoli fuori della prigione del corpo, fin- 


166 ISACCO DELLA STELLA 


ris carcere, donec redeant ad id quod seminatum est «anima- 
le», et «resurget spirituale», ad «corpus configuratum corpori 
claritatis Christi», quae est resurrectio secunda, tegenerans to- 
tum simul hominem ad vitam. — 13. Dilecta autem illa et be- 
nedicta Salvatoris anima quae venit solvere «quae non rapuit» 
- quamvis propter alienum peccatum infirma, contra pro- 
prium tamen confirmata, sicut scriptum est: «In te confirma- 
tus sum ex utero» -, sicut in peccati mortem nequivit cadere, 
ita nec de peccato in iustitiae vitam resurgere. Semel enim 
Verbo vitac unita, sicut personali unione ita et iustitiae delec- 
tatione insolubiliter adhaesit, prae omnibus exsultans et di- 
cens: «Mihi adhaerere Deo bonum est»; et illud: «Qui adhae- 
ret Deo unus spiritus est». 

14. In Christo igitur, qui ex anima rationali et carne hu- 
mana subsistit homo et ex Deo et homine subsistit Christus, 
quasi duo quaedam ligamina sunt et habitus diversi. Habitus 
enim alter est divinitatis et humanitatis, vinciens Christi, se- 
cundum quod «mediator» est «Dei et hominum», essentiam, 
prorsus insolubilis, qui nec mortem nec resurrectionem admit- 
tit. 15. Numquam enim semel assumpta a divinitate huma- 
nitas divortium passa est, nec repudii libellum accepit; sed 
manet «sacramentum» huius benedicti connubii, venerabi- 
lium quoque nuptiarum et immaculati thori, «magnum» et 
aeternum, habens auctoritatem et munimen hoc: «Quod 
Deus coniunxit, homo non separe». 16. Habitus autem 
carnis et animae, solam ligans humanitatem, nullo quidem 
peccati sui stipendio solutionem meruit. Attamen, ut nos so- 
lutus a «funibus peccatorum», qui nos circumplexi erant, ab- 
solveret, et religatus Deo, a quo resoluu eramus, religaret, 
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ché ritornino al corpo che si semina «animale» e «risorgerà spiritua- 
le» (1 Ep. Cor. 15, 44), al «corpo reso simile al corpo glorioso di 
Cristo» (Ep. Phil. 3, 21): questa è la seconda resurrezione, che ri- 
genera totalmente l'uomo alla vita’. — 13. L'anima amata e bene- 
detta del Salvatore poi, venuta a pagare «ciò che non ha rubato» 
(Ps. 68, 5) - benché debole a causa del peccato altrui, tuttavia for- 
1e contro il proprio, come sta scritto: «In te mi sentii forte fin dal- 
l'utero» (Ps. 70, 6) - come non ha potuto cadere nella morte del 
peccato, cosi non ha potuto risorgere dal peccato alla vita della 
giustizia. Unita una volta per tutte al Verbo della vita, si unì in- 
dissolubilmente a lui sia attraverso l'unione personale sia attraver- 
so l'amore della giustizia, e più di tutti gli altri esultava e diceva: 
«Il mio bene è stare unito a Dio» (Ps. 72, 28); e in un altro passo: 
«Chi si unisce a Dio forma con lui un solo spirito» (1 Ep. Cor. 6, 
17). 

14. In Cristo, che come uomo sussiste per l'unione di un’ani- 
ma razionale e di un corpo umano e come Cristo per l'unione di 
Dio e dell'uomo, c'è quasi un doppio legame e due differenti re- 
lazioni. La prima relazione è infatti tra la divinità e l'umanità, re- 
lazione che mantiene l’unità nell’essere di Cristo, conformemente 
al fatto che egli è «mediatore tra Dio e gli uomini» (1 Ep. Tim. 
2,5): assolutamente indissolubile, essa non ammette né la morte 
né la resurrezione. 15. L'umanità infatti, una volta assunta dal- 
la divinità, non ha mai sofferto una separazione né ricevuto un at- 
to di ripudio; ma il «mistero» di questo matrimonio, di queste 
nozze venerabili e di questo talamo immacolato”, rimane «gran- 
de» (Ep. Eph. 5, 32) ed eterno, e ha per garanzia e protezione 
queste parole: «Ciò che Dio ha unito, l'uomo non separi» (Ev. 
Mattb. 19, 6; Ev. Marc. 10,9). 16. La relazione poi tra la carne 
€ l'anima, che tiene unita la sola umanità, non ha subito alcuna 
tottura come punizione di un proprio peccato”. Tuttavia Cristo, 
per spezzare «i lacci del peccato» (cfr. Ps. 118, 61) che ci stringeva- 
no e per annullare la distanza che ci separava da Dio, lui che non 
ha conosciuto peccato né separazione dal Padre, per un meravi- 
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mirabili sacramenti ratione, et mortem offendit et resurrectio- 
nem invenit, habens a divina miseratione et patientia promis- 
sionem hanc: «Solvite templum hoc, et in triduo reaedificabo 
illud». 17. Vos «solvite», ego «reaedificabo». Ego, qui aedi- 
ficavi vestrum, «reaedificabo» meum. Vos, qui solutionem 
meruistis vestri, «solvite» meum. «Solvite» non merito iniqui- 
tatis meae, nec imperio potestatis vestrae, sed positione vo- 
luntatis meae. «Nemo enim tollit animam meam a me, sed 
ego», cum volo, «pono eam, et iterum», cum volo, «sumo 
cam». Ipse nimirum suscitare se potuit, qui sola carne mor- 
tuus vixit. 18. Itaque secundum hunc habitum solum, et 
potuit et voluit mori et resurgere Christus, in quo, sicut dic- 
tum est, et divinitati humanitas inseparabili personali copula 
cohaesit, et a delectatione et amore Verbi nullo peregrino 
amore anima vel ad punctum abscessit. Vixit itaque mortuus 
qui obiit vivus, in uno eodemque tempore vivus et mortuus. 
Vixit ex virtute humanitas cum divinitate, vixit ex caritate 
cum Dei Verbo anima rationalis. Mortua est sola separatione 
animae caro, et eius receptione sola resurrexit. [...] 


Sermo quadragesimussecundus, 
in Ascensione Domini 


1. «Nemo ascendit in caelum nisi qui de caelo descendit, 
Filius hominis qui est in caelo.» Haec sunt, fratres mei, illa 
«caelestia» ad credendum difficilia, ad intelligendum diffici- 
liora, ad explicandum difficillima. «Si terrena», inquit caelicus 
Magister, «dixi vobis et non creditis, et quomodo si caelestia 
dixero vobis, credetis?». Caelestis caelestia subtiliter loquitur, 
et terrenus terrena tarde credit. Et qui magister potest esse 
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glioso mistero, è morto ed è risorto per noi, nella speranza della 
promessa ricevuta dalla misericordia e pazienza divina: «Distrug- 
gete questo tempio, e io lo ricostruirò in tre giorni» (Ev. lo. 2, 
19). 17. Voi «distruggete», io «ricostruirò». Io, che ho costruito 
il vostro, «ricostruirò» il mio. Voi, che avete meritato la distruzio- 
ne del vostro, «distruggete» il mio. «Distruggete» non a causa di 
una mia iniquità, né per il potere di una vostra autorità, ma per 
una disposizione della mia volontà. «Nessuno infatti mi toglie la 
vita, ma io», quando voglio, «la dono, e di nuovo», quando vo- 
glio, «la riprendo» (Ev. Io. 10, 18). Certamente egli ha potuto re- 
suscitare sé stesso, lui che, morto solamente nella sua carne, vive- 
va. 18. Solamente per questa relazione Cristo ha potuto e volu- 
to morire e risorgere; in lui, come è stato detto, l'umanità è rima- 
sta unita alla divinità attraverso un'inseparabile unione personale, 
c la sua anima non ha abbandonato neppure per un istante la 
gioia e l'amore del Verbo per un amore estraneo?. Così egli viveva 
ed era morto, era morto e viveva, allo stesso tempo vivo e morto. 
Per la potenza l'umanità viveva con la divinità; per la carità l'ani- 
ma razionale viveva con il Verbo di Dio. Solo la carne è morta se- 
parandosi dall'anima, ed essa sola è resuscitata ricongiungendosi 
all'anima. [...] 


Sermone quarantaduesimo, 
nell'ascensione del Signore 


1. «Nessuno sale al cielo, tranne colui che è disceso dal cielo, il 
figlio dell’uomo che è in cielo.» (Ev. Jo. 3, 13). Queste sono, fra- 
telli miei, quelle «cose del cielo» difficili a credere, più difficili a 
comprendere, difficilissime a spiegare. «Se non credete», dice il 
Maestro celeste, «quando io vi parlo delie cose della terra, come 
crederete quando vi parlerò delle cose del cielo?» (Ev. Io. 3, 12). 
Chi viene dal cielo parla con profondità delle realtà del cielo, e chi 
viene dalla terra crede con lentezza alle cose della terra. E chi è ca- 
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carnalium, caelesti discipulatui non sufficit. Nobis vero, dilec- 
tissimi, quibus olim «conversatio in caelis est», caelestia non 
debent esse incognita. Ignominiosum quippe nimis est ea 
ignorare in quibus habitas; stultum autem habitare ubi 
ignoras. 

2. «Filium» igitur «hominis» familiari humiliatione seip- 
sum designat. Solus etenim Dei Filius «de caelo descendit», 
propria ram voluntate quam potestate, unde diabolus pulsus 
cecidit, bonus angelus praelatae potestati parens ad tempus 
recedit. Sed quomodo «Filius hominis» inde «descendit», ubi 
nullus hominum umquam fuit? Numquid Filius hominis non 
homo? Tametsi non «Filius hominis» omnis homo, omnis ta- 
men filius hominis homo. 

3. Quomodo ergo «Filius hominis» inde «descendit», ubi 
nec natus est nec adhuc ascendit? An fortasse sic natus est in 
caelo Filius hominis, quemadmodum Filius Dei in terra? Sic 
ubique corporalis Filius hominis, quomodo alicubi illocalis Fi- 
lius Dei? Sic temporalis aeternus, quomodo aeternus tempo- 
ralis? 4. Sed esto, carissimi, quae mira sunt, ideo vera sunt, 
quia unus idemque et ante se et post se, prior et posterior 
seipso, minor quoque et maior, factus a se et factor sui, servus 
et Dominus. Unus idemque est Deus et homo: una persona, 
duae naturae, tres substantiae; vel potius in duabus naturis et 
tribus substantiis. 5. Secundum hominem «ascendit» Deus, 
qui secundum Deum «descendit» homo, «Filius hominis, qui» 
secundum Dei Filium «est» simul et «in caelo» et in terra et 
omnino ubique et veraciter nusquam, Deus homo. Totum 
hoc, fratres, exigit personalis unionis admirabilis ratio; et cae- 
lestis caelestibus caelestia, tamquam «spiritualibus spiritualia» 
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pace di essere maestro nelle realtà della terra, non è in grado di 
essere neppure scolaro nelle realtà del cielo. Ma noi, carissimi, 
noi che siamo da molto tempo «cittadini del cielo» (Ep. PAZ. 3, 
20), non dobbiamo ignorare le cose celesti; è infatti fin troppo 
disonorevole non conoscere le realtà tra le quali si abita, e fin 
troppo sciocco abitare un luogo che si ignora. 

2. Egli designa sé stesso «figlio dell'uomo», umiliandosi co- 
me gli è solito. Infatti solo il Figlio di Dio «è disceso dal cielo» di 
sua propria volontà e con il suo potere, mentre il diavolo, che è 
stato cacciato, è caduto dal cielo, e l'angelo buono, obbedendo 
alla potenza superiore, si è allontanato da esso temporaneamen- 
te. Ma come «il figlio dell'uomo è disceso dal cielo» dal momento 
che in cielo non c'è stato mai nessun uomo? Forse il figlio del- 
l'uomo non è uomo? Sebbene non ogni uomo sia «il figlio del- 
l'uomo», tuttavia ogni figlio di uomo è un uomo. 

3. Come dunque «il figlio dell’uomo è disceso» da dove non è 
nato e non è ancora salito? O forse il figlio dell’uomo è nato in 
cielo così come il Figlio di Dio è nato sulla terra? O forse il figlio 
dell'uomo è dovunque con il suo corpo così come il Figlio di Dio 
è in un certo luogo senza essere localizzabile? Così chi è nel tem- 
po è eterno come l’eterno è nel tempo? 4. Ma queste meravi- 
glie, carissimi, sono vere perché uno solo e lo stesso è prima e do- 
po di sé, anteriore e posteriore a sé stesso, più piccolo e anche più 
grande, creato da sé e creatore di sé, schiavo e insieme Signore”. 
Uno solo e lo stesso è Dio e uomo: una sola persona, due nature, 
tre sostanze; o piuttosto una sola persona in due nature e tre so- 
stanze). 5. Colui che «è salito» in quanto uomo divenendo 
Dio, «è disceso» in quanto Dio divenendo uomo; egli, «il figlio 
dell’uomo che», in quanto Figlio di Dio, «è» allo stesso tempo «in 
cielo» e sulla terra, assolutamente dovunque senza essere vera- 
mente in nessun luogo, Dio-uomo. Tutto ciò, fratelli, è richiesto 
dalla meravigliosa qualità dell'unione personale; e chi viene dal 
cielo, adattando cose celesti a uomini celesti, come «realtà spiri- 
tuali a uomini spirituali» (cfr. 1 Ep. Cor. 2, 13), o anche realtà 
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vel etiam divinis divina comparans, «haec omnia diiudicat». 

6. Verumtamen quae utilitas descensionis Filii Dei, si sin- 
gularitas est ascensionis eiusdem Filii hominis? Aut ubi nos 
positurus est, qui postpositis omnibus eum arctius sequimur? 
Qui infernum fugimus, mundum contemnimus, quo ituri su- 
mus, si in caelum non ascendimus? «In caelum» vero «nemo 
ascendit, nisi qui de caelo descendit.» Itaque aut inde descen- 
dimus, et adhuc ibi sumus et Filius ille hominis ibi sumus; 
aut nequaquam eo ascendemus, et ubi volumus esse non pos- 
sumus et ubi possumus nolumus, et sic certe «miserabiliores 
omnibus hominibus» facti sumus. 

7. Verumtamen, dilectissimi, vim verborum et libertatem 
Spiritus in Eloquio divino attendentibus, facile occurrit Fi- 
lium hominis aut Filium Dei aut Verbum Patris aut Chris- 
tum, aut si quo simili sermone designatur is qui ista loquitur 
caelestia, non simplicem habere rationem, nec secundum uni- 
formem acceptionem pronuntiari. 8. Dicitur enim Christus 
vel huiusmodi aliquando ipsa simplex natura quae nec coepit 
nec desinit, nec mutari aut moveri potest, quae de solo Patre, 
cum Patre, in Patre, nec ipse qui Pater nec aliud quam Pater 
semper est, iuxta quod loquens ipse Iudaeis dicit: «Princi- 
pium, qui et loquor vobis»; et alibi: «Ego et Pater unum su- 
mus». Ipse etenim Filius Dei et homo sic sunt unus, non 
unum, quemadmodum ipse et «Pater unum», non unus. Hic 
duae naturae, una persona; ibi duae personae, natura una. Si-. 
militer quoque: «Antequam Abraham fieret, ego sum»; et 
alia sexcenta, quae nisi propter hunc sensum vera esse non 
possunt, et ad proprietatem superioris naturae pertinent, licet 
indifferenter de ipso qui superior, ut diximus, et inferior est 
seipso pronuntientur. 9. E regione autem his ipsis nonnum- 
quam designantur quae nisi pro inferiori natura pronuntiari 


SERMONE QUARANTADUESIMO 273 


divine a uomini divini, «giudica di tutte queste cose» (cfr. 1 Ep. 
Cor. 2, 15). 

6. Ma quale utilità avrebbe la discesa del Figlio di Dio, se l'a- 
scensione dello stesso figlio dell’uomo riguarda solo lui? E dove 
collocherà noi che, lasciato tutto, lo seguiamo così da vicino? Noi 
che fuggiamo l’inferno, che disprezziamo il mondo, dove andre- 
mo se non saliamo al cielo? Ora «nessuno sale al cielo, tranne colui 
che è disceso dal cielo.» (Ev. Io. 3, 13). E dunque o noi siamo disce- 
si da lassù e là ancora ci troviamo, e noi siamo lassù quel figlio del- 
l'uomo; o noi non saliremo mai lassù, e dove vogliamo non possia- 
mo essere, e dove possiamo non vogliamo, e così certamente siamo 
diventati «i più miserabili di tutti gli uomini» (1 Ep. Cor. 15, 19). 

7. In realtà, carissimi, coloro che sono attenti alla forza delle 
parole e alla libertà dello Spirito nel testo della Bibbia, si accorgo- 
no facilmente che figlio dell'uomo o Figlio di Dio o Verbo del Pa- 
dre o Cristo o ogni altro termine simile, che indica colui che parla 
di queste realtà celesti, non hanno un significato semplice né ven- 
gono usati secondo un'accezione uniforme. 8. Si dice talvolta 
Cristo, o simile termine equivalente, la stessa natura semplice che 
non ha né principio né fine, immutabile e immobile, che è eter- 
namente dal solo Padre, con il Padre, nel Padre, ma che non è il 
Padre pur non essendo altro che il Padre, secondo quanto egli stes- 
so dice agli Ebrei: «Il principio, io che parlo a voi» (Ev. Io. 8, 25), e 
altrove: «Io e il Padre siamo una cosa sola» (Ev. fo. 10, 30). Infatti 
il Figlio di Dio e l’uomo sono la stessa persona, non una sola cosa, 
così come egli stesso e «il Padre sono una sola cosa», non la stessa 
persona. La due nature e una sola persona; qui due persone e una 
sola natura. Lo stesso significato in un altro passo: «Prima che 
Abramo esistesse, 10 sono» (Ev. Jo. 8, 58); e in moltissimi altri che 
non possono essere veri se non in questo senso, e si riferiscono a 
una proprietà della natura superiore, benché si impieghino indif- 
ferentemente per colui che, come abbiamo detto, è superiore e in- 
sieme inferiore a sé stesso. 9. Per contro con questi stessi termini 
vengono talvolta indicate quelle proprietà che in nessun modo 
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veraciter nequaquam possunt de persona, utpote minoratio 
«paulominus ab angelis» et nativitas temporalis et similia. 
Nonnulla quoque pro anima sola et nonnulla pro carne sola. 
Aliqua autem pro utraque simul, id est humanitate tota, sed 
sola, dicuntur. Aliqua vero pro tota simul Christi persona, id 
est divinitate simul et humanitate, utpote cum «mediator» ab 
apostolo dicitur «Dei et hominum, homo Christus lesus». 
«Mediator» siquidem nisi ex utroque inter utrumque esse non 
potest. 

10. Sed in his omnibus, rogo, carissimi, quid emolumenti 
miseris hominibus, si sic «de caelo descendit» hominis illius 
divinitas, ut cum illa sola ascendat Dei illius humanitas? Un- 
de et cogimur aliam adhuc ex his quae posita sunt elicere in- 
telligentiam, ubi Christi vel Filii hominis nuncupatione non 
solum totus aut pro parte vel partibus Christus, sicut supra 
positum est, intelligatur. Ipse denique de caelo olim incre- 
pans persecutorem suurn, ait: «Saule, Saule, quid me perse- 
queris?». Qui dicturus est aliquando: «Infirmus fui, et visitas- 
tis me». Et haec qua ratione, nisi propter unitatem sponsi et 
sponsae, vel capitis et corporis? 11. Sicuti unius hominis ca- 
put et corpus, ipse unus homo, sic Filius ille Virginis et electa 
eius membra, ipse unus homo et unus hominis Filius. Totus, 
inquit Scriptura, et integer Christus caput et corpus. Siqui- 
dem omnia simul membra unum corpus, quod cum suo capi- - 
te unus hominis Filius, qui cum Dei Filio unus Dei Filius, qui 
et ipse cum Deo unus Deus. Ergo et totum corpus cum capite: 
hominis Filius et Dei Filius et Deus. Unde est et illud: «Volo, 
Pater, ut sicut ego et tu unum sumus, ita et isti sint unum no- 
biscum». 
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possono veramente essere predicate della persona (del Verbo), se 
non dal punto di vista della natura inferiore, come è l'abbassa- 
mento «un po’ al di sotto degli angeli» (Ps. 8, 6; Ep. Hebr. 2, 7), 
la sua nascita nel tempo e simili. Ci sono anche alcuni termini che 
si riferiscono solamente all’anima e altri solamente alla carne, altri 
invece sono impiegati per l'una e l'altra componente umana, cioè 
per tutta umanità, ma per essa sola. Altri invero per tutta la per- 
sona di Cristo nella sua totalità, cioè divina e insieme umana, co- 
me quando l’apostolo parla di «un mediatore tra Dio e gli uomini, 
l'uomo Cristo Gesù» (1 Ep. Tim. 2, 5). Non può essere «mediato- 
re» tra l'uno e gli altri se non partecipando dell'uno e degli altri. 

10. Ma io chiedo, carissimi, quale vantaggio c’è in tutto que- 
sto per gli uomini infelici”, se la divinità di quell’uomo «è discesa 
dal cielo» perché solo l’umanità di quel Dio al cielo potesse salire? 
Perciò ci sforziamo di ricavare un altro significato ancora dai ter- 
mini posti in questione, per cui con la denominazione di Cristo o 
di figlio dell’uomo non si comprenda solo Cristo nella sua totalità 
0 in rapporto a una o a più parti, come si è fatto più sopra. Egli 
stesso, appunto, chiamando una volta dal cielo, a gran voce, chi lo 
petseguitava, disse: «Saul, Saul, perché mi perseguiti?» (Act. Ap. 
9, 4); e un giorno dirà: «Ero malato, e tu mi hai visitato» (Ev. 
Matth. 25, 36). E queste parole per quale motivo sono state dette, 
sc non per l’unità dello sposo e della sposa, del capo e del cor- 
po? 11. Come il capo e il corpo di un solo uomo sono lo stesso 
solo uomo, così quel figlio della Vergine e le sue membra elette 
sono un solo uomo e un solo figlio dell'uomo. Il Cristo totale e 
completo, dice la Scrittura, è il capo e il corpo”. Le membra tutte 
insieme formano un solo corpo, che con il suo capo forma un solo 
figlio dell’uomo, che con il Figlio di Dio forma un solo Figlio di 
Dio, quello stesso che con Dio forma un solo Dio. Dunque tutto il 
corpo con il capo è il figlio dell’uomo e insieme il Figlio di Dio e 
Dio stesso”. Da cui le parole: «Voglio, Padre, che come io e tu sia- 
mo una sola cosa, così anche costoro siano con noi una sola cosa» 
(cfr. Ev. Io. 17, 24.21.22). 
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12. Itaque secundum hunc in Scripturis quidem sensum 
celebrem, nec sine capite corpus, nec sine corpore caput, nec 
sine Deo caput et corpus, totus Christus. «Caput» siquidem 
«mulieris vir, caput viri Christus, caput Christi Deus.» Caput 
igitur, mediante viro, mulieris Christus; caput viri, mediante 
Christo, Deus. Caput ergo mulieris et viri et Christi, Deus. 
Itaque et omnia cum Deo unus Deus, sed Filius Dei cum Deo 
naturaliter, et cum ipso Filius hominis personaliter, cum quo 
suum corpus sacramentaliter. 

13. Solus itaque «descendit de caelo Filius hominis» prop- 
ter divinitatem, sed non totus propter humanitatem, qui so- 
lus et totus ascendet propter capitis et corporis unitatem. «Ne- 
mo» igitur «ascendit, nisi» ille solus et totus «qui descendit» 
solus et non totus. Si quando pauper pascitur, Christus pasci- 
tur, quomodo quando pauper ascendit, Christus non ascen- 
dit? «Quod Deus coniunxit, homo non separet.» «Sacramen- 
tum hoc» parvum est in viro et femina, «magnum» autem, se- 
cundum apostolum, «in Christo et in Ecclesia». [...] 

16. Generatio itaque sive nativitas Christi, secundum 
quod a principio Dei Filius est, et secundum quod in fine ho- 
minis Filius est, et secundum quod in mysterio caput et cor- 
pus unus Christus est, trina quodam modo intelligatur neces- 
se est. Prima igitur de Patre sine matre, secunda de matre sine 
patre, tertia secundum substantiam nec de patre nec de ma- 
tre, secundum vero sacramentum de Deo Patre per Spiritum 
sanctum et de Ecclesia virgine matre. 17. Quo enim Spiritu 
de utero Virginis natus est hominis Filtus, caput nostrum, eo 
nimirum renascimur de fonte baptismatis filii Dei, corpus 
suum. Et sicut ille «absque» omni «peccato» sic et nos «in re- 
missionem» omnium «peccatorum». Sicut enim totius corporis 
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12. Secondo questo significato tradizionale nelle Scritture, il 
corpo non è dunque senza il capo, né il capo senza il corpo, né il 
capo e il corpo, cioè il Cristo totale, senza Dio. «Il capo della don- 
na è l’uomo, il capo dell’uomo è Cristo, il capo di Cristo è Dio.» 
(1 Ep. Cor. 11, 3). Quindi per la mediazione dell’uomo, Cristo è 
il capo della donna e per la mediazione di Cristo Dio è il capo del- 
l'uomo. Dio è dunque il capo della donna, dell’uomo, di Cristo. 
E così tutto è con Dio un solo Dio: ma il Figlio di Dio per la sua 
unità naturale con Dio, il figlio dell’uomo per la sua unità perso- 
nale con il Figlio di Dio, il suo corpo per la sua unità sacramentale 
con il figlio dell’uomo. 

13. Cosi dunque solo «il figlio dell'uomo è disceso dal cielo» 
(Ev. Io. 3, 13) in ragione della sua divinità, ma non tutto in ragio- 
ne della sua umanità, ed egli solo e tutto salirà in ragione dell'uni- 
tà del capo e del corpo. «Nessuno» quindi «sale» solo e tutto, «ec- 
cetto colui che è disceso» solo e non tutto. Se quando il povero è 
sfamato, è Cristo che è sfamato, perché quando il povero sale, non 
è Cristo che sale? «L'uomo non separi ciò che Dio ha unito» (Ev. 
Matth. 19, 6; Ev. Marc. 10, 9); «questo sacramento» è piccolo nel 
caso dell’uomo e della donna, ma «grande», secondo l’apostolo 
(Ep. Eph. 5, 32), «nel caso di Cristo e della Chiesa». [...] 

16. Conviene pertanto in qualche modo distinguere tre gene- 
razioni o nascite di Cristo, come Figlio di Dio sin dal principio, co- 
me figlio dell’uomo alla fine, e come è nel mistero insieme capo e 
corpo, un solo Cristo. La prima nascita è dal Padre senza madre, la 
seconda dalla madre senza padre, la terza quanto alla sostanza né 
dal padre né dalla madre, ma quanto al mistero da Dio Padre at- 
traverso lo Spirito santo e dalla Chiesa vergine madre’. 17. In- 
fatti è per questo stesso Spirito, per il quale il figlio dell’uomo, 
nostro capo, è nato dall’utero della Vergine, che noi certamente 
rinasciamo dal fonte battesimale figli di Dio, cioè suo corpo. E co- 
me egli è «senza peccato» alcuno (Ep. Hebr. 4, 15), cosi anche noi 
rinasciamo «per la remissione di» tutti «i peccati» (cfr. Act. Ap. 2, 
38). Come infatti «ha portato sul legno nel suo corpo» di carne 
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omnia «peccata super lignum in corpore» carnis «portavit», sic 
spirituali corpori, ut nullum ei peccatum imputetur, per rege- 
nerationis gratiam semel simulque donavit, sicut scriptum est: 
«Beatus vir cui non imputavit Dominus peccatum». 18. 
«Beatus» iste «vir» Christus procul dubio est, qui secundum 
quod «caput Christi Deus est», peccata remittit; cui, secun- 
dum quod caput corporis homo unus est, nihil remittitur; se- 
cundum vero quod capitis corpus plures, nihil imputatur. Ius- 
tus in seipso, er iustificans seipsum ipse. Solus Salvator, solus 
salvatus. Solus ascendens, solus descendens. Qui dona cum 
Patre tribuit, quae in hominibus ipse accepit: «Accepisti», in- 
quit, «dona in hominibus». «Qui in corpore suo super lignum 
pertulit» quod de corpore suo per aquam abstulit, iterum per 
lignum et aquam salvans. «Agnus Dei qui tollit» quae «pertu- 
lit peccata mundi». Sacerdos et sacrificium et Deus, qui se sibi 
offerens, se per se sibi sicut Patri et Spiritui sancto reconcilia- 
vit. 19. Prima ergo nativitas aeterna, ubi nascitur de Deo 
Deus: qualis Pater, talis Filius. Secunda temporalis et brevis, 
ubi nascitur de homine homo: qualis mater, talis filius. Tertia 
temporalis et longa, ubi quod nascitur de Spiritu spiritus est, 
sicut quod nascitur de Deo Deus est, et quod nascitur de car- 
necaroest. 20. Ista ergo Christi nativitas, vel vita, vel mors, 
vel resurrectio, vel ascensio, inchoata quidem sed necdum 
completa est. Cum primo iusto inchoatur, et cum extremo 
consummatur; per omne vero medium actitatur, sicut elegan- 
ter ait quis: «Sub Noe, sub David, sub Christo sacra fuere». 
Hinc et apostolus: «Omnes sub Moyse baptizati sunt in nube 
et in mari, et eandem escam spiritualem manducaverunt, et 
eundem potum spiritualem potaverunt». [...] 
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tutti «i peccati» (cfr. 1 Ep. Pet. 2, 24) del corpo totale, così per la 
grazia della rigenerazione ha concesso una sola volta al corpo spiri- 
tuale che non gli fosse imputato alcun peccato, come è scritto: 
«Beato l'uomo a cui Dio non imputó peccato» (Ps. 31, 2). 18. 
Quest'«uomo beato» è senza dubbio Cristo; in quanto «il capo di 
Cristo è Dio» (1 Ep. Cor. 11, 3), egli rimette i peccati; in quanto il 
capo del corpo è un solo uomo, nulla è a lui rimesso; in quanto il 
corpo del capo è di molte membra, nulla è a lui imputato. Giusto 
in sé stesso e facendosi egli stesso giusto. Il solo Salvatore, il solo 
salvato. Il solo a salire, il solo a discendere. Egli assieme al Padre 
ha dato quei doni che egli stesso ha accettato dagli uomini: «Hai 
ricevuto», disse, «doni dagli uomini» (Ps. 67, 19); «egli ha portato 
sul legno nel suo corpo» (cfr. 7 Ep. Pet. 2, 24) ciò che ha lavato via 
dal suo corpo con l’acqua, salvando ancora una volta attraverso il 
legno e l'acqua. «Agnello di Dio che toglie i peccati del mondo» 
che «ha portato» sulla croce (Ev. Io. 1, 9; 1 Ep. Pet. 2, 24). Sacer- 
dote e insieme sacrificio e Dio, offrendo sé stesso a sé stesso, ricon- 
ciliò sé stesso attraverso sé stesso con sé stesso”, come anche con il 
Padre e lo Spirito santo. 19. La prima nascita è dunque eterna, 
per cui Dio nasce da Dio: quale è il Padre tale è il Figlio. La secon- 
da nascita è temporale e dura poco, per cui nasce uomo da uomo: 
quale è la madre tale è il figlio. La terza è temporale e dura a lun- 
go, per cui ciò che nasce dallo Spirito è spirito, come ciò che nasce 
da Dio è Dio, ciò che nasce dalla carne è carne (cfr. Ev. Io. 3, 
6). 20. Questa nascita di Cristo, la sua vita, la sua morte, la sua 
resurrezione, la sua ascensione, è iniziata, ma non ancora compiu- 
tamente avvenuta”. Con il primo giusto si inizia, con l’ultimo si 
compie; e durante tutto il tempo intermedio si va realizzando, co- 
me qualcuno ha detto con gusto: «Sotto Noè, sotto Davide, sotto 
Cristo ci furono sacri misteri»). Da qui le parole dell'apostolo: 
«Tutti sono stati battezzati sotto Mosè, nella nuvola e nel mare, e 
hanno mangiato lo stesso cibo spirituale, e hanno bevuto la stessa 
bevanda spirituale» (1 Ep. Cor. 10, 2-4). [...] 


Ghigo II 


Nono priore della Grande Certosa (la casa madre dei certosini) a par- 
tire dal 1174, Ghigo II è vissuto sin verso la fine del dodicesimo seco- 
lo; pare infatti che si sia dimesso dall'incarico nel 1180, morendo nel 
1188 (o per alcuni nel 1193). Ben poco si sa di lui, se non emergesse 
dai suoi scritti l’immagine di un uomo di grande statura spirituale, 
profondo nell’indagare il significato della vita monastica come vita 
cristiana. 

La sua opera più nota è la Scala claustralium - la scala con cui il 
monaco arriva alla perfezione -, che è formalmente una lettera de vi- 
ta contemplativa indirizzata a Gervasio, identificato probabilmente a 
torto da André Wilmart con il terzo priore della certosa di Mont- 
Dieu nelle Ardenne. La Scala ha avuto una straordinaria fortuna (ne 
sono rimasti più di cento testimoni manoscritti, databili tra il dodice- 
simo e il quindicesimo secolo) e ben presto si è voluto attribuirla al 
più celebre scrittore di cose spirituali del tempo, Bernardo di Clair- 
vaux (così in circa metà dei codici). Numerosissime anche le edizioni 
a stampa e le traduzioni, a cominciare dalla prima francese del 1488. 
Nella sua lunga storia si devono anche registrare dei rifacimenti, tra i 
quali quello operato nei numerosi manoscritti inglesi, e la recensione 
procurata da Pietro d'Ailly per i Fratelli della vita comune. 

Nella linea della tradizione certosina ed eremitica il tema centrale 
di Ghigo Il nella 5c2/z è quello della ricerca di Dio; una ricerca che si 
concepisce come una salita, un’ascesa sempre più ardua, prevista per 
quattro gradi: la lettura, la meditazione, la preghiera, la contempla- 
zione. I primi due momenti hanno carattere più intellettuale, gli al- 
tri due più mistico. Infatti «quanto più ti conosco, tanto più desidero 
conoscerti, non più nella scorza (esteriore) della lettura ma nella sen- 
sibilità (reale) dell'esperienza» (cap. 6). Questa è la stessa tradizione 
di Origene, influenzata dal platonismo e rivissuta da Ghigo. Com- 
mentando una delle beatitudini del discorso della montagna (£v. 
Marth. 5,8: «beati i puri di cuore perché vedranno Dios), egli vede 
come Dio venga incontro al desiderio dell’uomo e lo compia, con la 
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«rugiada di una celeste dolcezza» (cap. 7), trasformandolo da uomo- 
tutto-carne in uomo-tutto-spirito. Come si è notato per altri scrittori 
monastici, questo cammino verso l'unione con Dio e la contempla- 
zione, che è già l'inizio della vita eterna, privilegia il dialogo tra l’a- 
nima e Dio visto nella sua unità; Dio come l’altro termine del dialo- 
go, come oggetto del desiderio o soggetto che sgorga pienezza e 
gioia. Ciò spiega come il Verbo, e la figura del Cristo, non siano al 
centro di questo processo. 

I] Cristo appare meglio nell'altra opera di Ghigo II, le dodici Me- 
ditationes, che precedono cronologicamente la Scaéa, e che hanno 
avuto e continuano ad avere minore fortuna, mentre in esse si tocca il 
vertice del linguaggio mistico certosino. Qui egli tenne forse conto 
dell'insegnamento di Guglielmo di Saint-Thierry, molto vicino verso 
la fine della vita ai certosini, e di quello dei vittorini Ugo e Riccardo. 
La perfezione non & tanto un'ascesa dell'anima quanto piuttosto 
un'assimilazione dell'uomo a Dio, che si realizza nella con-crocifis- 
sione e nell'eucarestia, cioè mediante la partecipazione cristica. Poi- 
ché la crocifissione della carne vince la concupiscenza dell'uomo-tut- 
to-carne, essa è necessaria, ma è praticata anche dai pagani e dai filo- 
sofi (si pensi a cosa sia la mortificazione dei sensi per la tradizione 
monastica!). Oltre quella della carne, la perfezione dell'uomo in Dio 
richiede la crocifissione dell'anima, il zzzzor Dez, e soprattutto la cro- 
cifissione dello spirito, cioè l'amore. Di questa triplice crocifissione 
Gesù Cristo è l'artefice; l’uomo è invitato a seguire Gesù (Ev. Io. 
21,19), e seguire significa zmitart (Medit. 10). Si deve imitare il Cri- 
sto per raggiungere l'unione con Dio. Il grande tema francescano co- 
mincia ad apparire timidamente nella coscienza occidentale. Ghigo 
insiste sull'amore come l’ultima caratteristica di Dio in Gesù, e dun- 
que come l’ultimo e definitivo mezzo per vivere in Cristo. Solo così 
l'uomo non avrà più un cuore di pietra, ma un cuore di carne; un 
cuore in cui bruci «il fuoco dell'amore ardentissimo» (Medit. 4). Solo 
cosi egli recupererà l'immagine di Dio impressa in lui dal momento 
della creazione e che con l'amore, come con una seconda creazione, 
può recuperare in Cristo (Medit. 5). 

Il tema eucaristico riserva un'altra sorpresa. È il tema dell'assimi- 
lazione tra uomo e Dio nel Cristo che viene ripreso. La comune-unio- 
ne è vista come un processo di lenta masticazione e lenta digestione, 
un processo di progressiva compenetrazione. Non più una salita ap- 
punto, ma una compenetrazione, sia pure graduale e lenta. Quando 
non si mangia il corpo di Cristo, e si beve il suo sangue, si verifica un 
processo diverso: l'assimilazione è veloce, immediata, senza ostacoli 
(Medit. 11). Chi ha sete, beva; chi beve è in Dio, partecipa alla divi- 
nità. Chi beve rimane come inebriato da quel vino, perché gli fa gu- 
stare la dolcezza che dopo la morte Cristo ebbe risorgendo. Chi beve 
questo sangue, dorme nel divino. 
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Abbiamo scelto le Meditationes 10 e 11 dall'edizione del 1970 di 
E. Colledge e J. Walsh (cfr. la Bibliografia); la traduzione è di Fran- 
cesco Stella. 


Bibliografia: le edizioni più recenti sono le seguenti: Guzgzes II le Chartreux, 
Lettre sur la vie contemplative (L'échelle des moines). Douze méditations, 
edd. E. Colledge e J. Walsh, trad. Un chartreux, Paris 1970 (SC CLXIII); 
Guigo II, The Ladder of Monks. A Letter on the Contemplative Life and 
Twelve Meditations, a cura di E. Colledge e J. Walsh («Cistercian Fathers Se- 
ties» XLVIII), Kalamazoo Mich. 1981. 


Tra le traduzioni italiane ecco le più recenti: E. Arborio Mella, Guigo II 
Certosino, Tornerò al mio cuore, Magnano 1987; G. Giurisato, «Lectio divina 
oggi». Con la traduzione della «Lettera sulla vita contemplativa» di Guigo Il 
certosino, («Scritti monastici» VIII), Praglia 1987. 


Tra gli studi, non molti, si segnalano: 

A. Wilmart, Auteurs spirituels et textes dévots du Moyen Age latin, Paris 
1932, pp. 217-21; 

KJ. Egan, «Guigo II: The Theology of the Contemplative Life», in The Spiri- 
tuality of Western Christendom, Kalamazoo Mich. 1976, pp. 106-15; 

P. Miquel, L'expérience spirituelle selon quelques chartreux médiévaux, 
«Collectanea Cisterciensia» XLVII 1985, pp. 152-76; 

P. Boulanger, «La spiritualité de Guigues II. Sources et aspects», in La nais- 
sance des chartreuses, Grenoble 1986. 


Meditatio X 


«Qui manducat meam carnem et bibit meum sanguinem 
habet vitam aeternam.» Doce nos, magister bone qui solus 
«doces hominem scientiam», doce nos quomodo carnem tuam 
manducare et sanguinem tuum bibere debeamus. Scimus 
enim, Domine, quoniam «verba» tua «spiritus et vita sunt»; 
carnalis autem homo non percipit ea quae sunt Spiritus Dei. 
Nam qui per se hoc verbum percipere voluerunt inter se «liti- 
gabant ad invicem», et ideo non suxerunt «mel de petra»; sed 
eliso cornu «abierunt retro» quidam etiam «ex discipulis», di- 
centes: «Durus est hic sermo». Tu autem, Domine, percussisti 
petram, et exierunt «aquae largissimae, ita ut biberet populus 
et iumenta». Sed populus «bibebat de spiritali eos consequen- 
te petra», iumenta autem nondum bibunt de spiritali quia iu- 
menta sunt. 

Inclinasti, Domine, coelos tuos et descendisti usque ad hu- 
millimos nostrae locutionis modos, sed iterum «ponis nubem 
ascensum tuum», quia per carnem tuam traticis nos ad spiri- 
tum. Alioquin «caro non prodest quicquam» remanentibus in 
carne tantum; prodest autem caro his qui per carnem ptofi- 
ciunt ad spiritum. Nec ignoramus, Domine, quod caro tua et 
sanguis tuus corporaliter manducetur et bibatur in veritate; 


Meditazione decima 


«Chi mangia la mia carne c beve il mio sangue ha la vita eter- 
na.» (Ev. Io. 6, 55). Insegnaci, o maestro buono’, l'unico che «in- 
segni all'uomo la sapienza» (Ps. 93, 10), insegnaci come dobbia- 
mo mangiare la tua carne e bere il cuo sangue. Sappiamo, infatti, 
o Signore, che le tue «parole sono spirito e vita» (Ev. Io. 6, 64); 
l'uomo carnale invece non comprende quello che viene dallo Spi- 
tito di Dio?. Per questo coloro che volevano comprendere da soli 
questa parola, «litigavano fra loro» (Ev. Jo. 6, 53), e perciò non 
gustarono «il miele della roccia» (Deut. 32, 13); persino alcuni 
dei «discepoli», rottisi il capo, «si tirarono indietro» (Ev. Io. 6, 61. 
67) dicendo: «Questo linguaggio è duro» (Ev. Jo. 6, 61). Ma tu, o 
Signore, hai battuto la pietra”, e ne sgorgò «acqua in grande ab- 
bondanza, in modo che la bevessero il popolo e gli animali» 
(Num. 20, 11). E il popolo «beveva dalla roccia spirituale che li 
accompagnava» (1 Ep. Cor. 10, 4), mentre non possono berne gli 
animali, proprio perché sono animali. 

Hai inclinato i tuoi cieli, o Signore, e sei sceso‘ ai modi più 
umili del nostro linguaggio, ma di nuovo «hai fatto delle nuvole 
il tuo cocchio» (Ps. 103, 3), per trasporrarci sino allo spirito attra- 
verso la tua carne. Diversamente «la carne non serve a niente» 
(Ev. Io. 6, 64), se si rimane solo nella carne; serve invece a coloro 
che ne fanno uno strumento per arrivare sino allo spirito. E noi 
sappiamo, o Signore, che la tua carne viene mangiata fisicamente 
e il tuo sangue realmente bevuto; ma ti preghiamo di farci inse- 
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sed qualiter eadem caro et sanguis tuus spiritaliter manduce- 
tur et bibatur, cum spiritus neque manducet neque bibat, do- 
ceri a tuo spiritu exoramus. 

Sed per nubem ascendamus ad spiritum, et de consuetis ad 
incognita transeamus, ut ex his modis quibus caro manducat 
et bibit, qualiter spiritus etiam suo modo manducet et bibat 
perpendamus. Verbi gratia, cum panem hunc corporeum et 
sensibilem manducamus, prius de ipso panis corpore buccella 
separata ponitur in os, ac deinde attritum cum dentibus et sa- 
liva liquefactum transglutimus, ut ad interiora cibus ipse per- 
veniens robur et alimentum corpori distribuat. Panis vero ani- 
mae Christus est, «panis vivus qui de coelo descendit», qui 
suos nunc per fidem, in futuro per speciem pascet. Per fidem 
enim Christus habitat in te, et fides Christi Christus est in cor- 
de tuo. Quantum credis in Christo, tantum possides Chris- 
tum. Et unus quidem panis est Christus, quia «unus Domi- 
nus, una fides», omnium credentium, quamvis alii plus, alii 
minus de eiusdem fidei dono percipiant. Nec sunt tot fides 
quot credentes: alioquin non credentes fidei sed fides creden- 
tibus subesset. Nunc autem sicut una est veritas, ita et una fi- 
des in una veritate omnes et regit et pascit credentes, «unus- 
que et idem spiritus dividit singulis prout vult». 

De uno ergo pane vivimus omnes, et omnes accipimus sin- 
guli suam portionem, et tamen integer est omnibus Christus, 
nisi his qui scindunt unitatem. Non dico integer quod tan- 
tum sapias de Christo quantum sapit de seipso Christus, quod 
nec ipsi angeli in coelo nec omnis creatura potest. Sed in hoc 
dono quod accepi totum Christum possideo, et totum me 
possidet Christus, sicut membrum quod possidetur a toto cor- 
pore vicissim possidet totum corpus. Illa igitur portio fidei 
quam sortitus es buccella est in ore tuo; sed nisi hoc ipsum 
quod credis frequenter et pie cogites, et dentibus, hoc est ani- 
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gnare dal tuo Spirito in che modo questa stessa carne è mangiata 
spiritualmente e lo stesso sangue bevuto, dal momento che lo 
spirito non mangia e non beve. 

Ma se saliamo allo spirito sulla nube, passiamo dalle cose note 
a quelle sconosciute, così che dai modi in cui la carne mangia e 
beve comprendiamo come lo spirito mangi e beva a suo modo. 
Ad esempio, quando mangiamo questo pane materiale e sensibi- 
le, poniamo in bocca prima un boccone, staccato dallo stesso pa- 
ne, e poi, masticato coi denti e sciolto con la saliva, lo ingoiamo, 
così che il cibo, giungendo nell'intesuno, distribuisca energia e 
nutrimento al corpo. Ma il pane dell'anima è Cristo, «pane vivo 
disceso dal cielo» (Ev. Io. 6, 51)", che ora alimenta i suoi median- 
te la fede, in futuro con la visione di séf. Mediante la fede, infat- 
ti, Cristo abita dentro di te, la fede di Cristo significa Cristo stes- 
so nel tuo cuore”. Tu possiedi Cristo nella misura in cui credi in 
Cristo. E certamente Cristo è un solo pane, perché «un solo Si- 
gnore, una sola fede» (Ep. Eph. 4, 5) per tutti i credenti, sebbene 
alcuni accolgano di più il dono della fede, altri meno. E non ci 
sono tante fedi quanti i credenti: altrimenti non sarebbero i cre- 
denti soggetti alla fede, ma la fede ai credenti. Ora invece, poi- 
ché una è la verità, così anche una sola fede in una sola verità go- 
verna e alimenta tutti i credenti, e «un solo spirito ripartisce a cia- 
scuno come vuole» (1 Ep. Cor. 12, 11). 

Tutti, quindi, viviamo di un solo pane, e uno per uno ricevia- 
mo tutti la nostra parte, e tuttavia Cristo € intero per tutti, tran- 
ne per quelli che scindono l'unirà. Non intendo intero nel senso 
che tu possa comprendere Cristo quanto Cristo stesso si compren- 
de, cosa che nemmeno gli stessi angeli in cielo possono, né può 
alcuna creatura. Ma nel dono che ho avuto io posseggo tutto Cri- 
sto, e Cristo mi possiede tutto, come un membro posseduto da 
tutto il corpo a sua volta tutto lo possiede. Perciò quella porzione 
di fede che hai ricevuto in sorte è il boccone nella tua bocca; ma 
se non mediti spesso e devotamente su ciò in cui credi, e non lo 
sminuzzi triturandolo e rigirandolo coi denti, cioè con i senti- 
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mi tui sensibus, terendo et versando quasi comminuas, non 
transiet tibi collum, id est non perveniet usque ad intellec- 
tum. Quomodo enim intelligetur quod et raro et negligenter 
cogitatur, maxime de re tantum subtili quantum et invisibili? 
Fides enim invisibilia proponit, et multo labore menti sudan- 
dum est, priusquam aliquid inde transglutiat. Nisi enim sali- 
va sapientiae «descendens desursum a Patre luminum» aren- 
tem cibum liquefaciat, in vanum laboras; quia quod cogitan- 
do colligis ad intellectum non penetrat. Unde beatus Iob: 
«Antequam comedam suspito»; et sponsa: «Anima mea lique- 
facta est, ut dilectus locutus est». Otiosam ergo fidem habes, 
nisi saepius inde cogitando, «labores manuum tuarum man- 
duces». Nec tamen totum illud quod credis aut simul cogitare 
aut totum quod cogitas simul intelligere potes, sed paulatim 
et quasi minutatim et cum gravi gemitu cibum tuum parturis. 

Sic etiam in memoria fides velut parens invisibilis, et nisi 
rore coeli fecundata et cum dolore multo non potest parere fi- 
lium suum. Hoc est intelligentiae verbum, per quod ipsa fi- 
des quasi per simillimam sibi imaginem suam melius videri 
potest. Tamdiu autem parere non cessabit, donec tota fides 
transeat in speciem, et tunc «iam non meminit pressurae 
propter gaudium, quia natus est homo in mundum», qui 
prius in utero clausus tenebatur, et tam diuturno conatu et 
gemitu edebatur. Maledicta est anima sterilis, et quae non pa- 
tit semper hunc filium. Semper igitur meditando lex Dei sit 
in ore tuo, ut semper bonum parias intellectum. Per intellec- 
tum vero cibus ipse spiritalis transit in affectum cordis, ut 
quod intelligis non negligas, sed per amorem diligenter colli- 
gas. Frustra enim intellexisti, nisi quod intellexeris diligas, 
nam in amore sapientia est. Nam et intellectus praecedit spiti- 
tum sapientiae, et intellectus quidem quasi in transitu gustat: 
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menti del tuo animo, non supererà la gola, cioè non arriverà sino 
alla mente. Come si può capire infatti quello che si pensa di rado 
e con negligenza, soprattutto se si tratta di cosa tanto sottile 
quanto invisibile? Perché la fede propone oggetti invisibili, e oc- 
corre sudare con grande fatica della mente prima di poter ingoia- 
re qualcosa. Se infatti la saliva della sapienza, «scendendo dal Pa- 
dre delle luci» (Ep. lac. 1, 17), non sciogliesse il cibo secco, faresti 
una fatica inutile; perché quello che raccogli meditando non pe- 
netra fino all'intelletto. Perciò il beato Giobbe dice: «Prima di 
mangiare, sospiro» (Jo 3, 24), e la sposa: «L'anima mia si scio- 
glie, quando parla il mio amato» (Canz. 5, 6). Tu hai una fede 
oziosa, se non «ti nutri con la fatica delle tue mani» (Ps. 127, 2), 
ricorrendo a una frequente meditazione. E tuttavia non puoi ri- 
flettere contemporaneamente su tutto quello in cui credi, né ca- 
pirlo tutto insieme, ma lo puoi a poco a poco, e quasi briciola a 
briciola: cosi partorirai con violenti gemiti il tuo cibo”. 

Allo stesso modo la fede è nella coscienza come una madre in- 
visibile, che non può pattorire il suo figliuolo se non viene fecon- 
data dalla rugiada del cielo, e se non soffre molto. Questa è la 
parola dell’intelligenza, mediante la quale la fede può essere vi- 
sta con maggiore evidenza, come attraverso una sua immagine so- 
migliantissima. E non cesserà di generare finché tutta la fede non 
si sarà trasformata in visione; allora «non ricorda più l'angoscia, 
ma è felice perché è venuto al mondo un uomo» (Ev. Io. 16, 21), 
che prima era chiuso nel ventre e viene generato dopo sforzi e 
sofferenze così lunghi. Maledetta è l'anima sterile, che non gene- 
ra continuamente questo figlio. Attraverso la meditazione la leg- 
ge di Dio sia quindi sempre sulla tua bocca?, perché generi una 
comprensione sempre adeguata. Mediante la comprensione, in 
realtà, il cibo spirituale passa nell’affetto del cuore, perché tu 
non trascuri quello che hai capito, ma lo ricapitoli con cura me- 
diante l'amore. Avresti capito inutilmente, infatti, se non amassi 
ciò che hat capito, perché la sapienza sta nell’amore. Perché l'in- 
telletto precede lo spirito di sapienza, gusta il cibo come di pas- 
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amor autem solidum sapit. Ibi, hoc est in amore, totum robur 
animae consistit: illuc omnis vitalis refectio confluit, inde vita 
per omnia virtutum membra diffunditur. «Omni custodia», 
inquit, «serva cor tuum, quoniam ex ipso vita procedit.» 

Amor ergo quasi cor in medio positum est, ad quem tria 
praecedentia, id est fides, meditatio et intellectus, proficiunt 
et solidantur, et ex quo alia subsequentia procedunt et diri- 
guntur. In primis ex amore procedit imitatio. Quis enim non 
velit imitari quod amat? Nisi Christum amaveris, non imita- 
beris, id est non sequeris. Dixit enim Simoni Petro postquam 
amorem eius exploraverat: «Sequere me», hoc est imitare. Se- 
quebatur Iudas pedibus Christum, sed affectibus avaritiam; et 
Giezi Eliseum, non pietatis affectu sed cupiditatis. His pedi- 
bus, hoc est totis affectibus, sequendus est Christus. Ideo 
namque Miphiboseth non est secutus regem David in tribula- 
tione, quoniam infirmus erat pedibus; cum autem in omni- 
bus sequendus sit Christus, sed maxime in passionibus, quia 
in necessitate probatur amicus. «Qui non baiulat», inquit, 
«crucem suam et venit post me non est me dignus.» Baiulat 
autern crucem post Christum Simon quidam Cyrenaeus, sed 
usque ad crucis supplicium non petvenit. Sequendus est Chris- 
tus, et inhaerendum est Christo: non est deserendus usque ad 
mortem. «Vivit», inquit, «Dominus et vivit anima tua, quia 
non derelinquam te»; et adhaesit semper magistro, usque 
dum curru igneo ille sublevatus est. Sequebantur Christum 
septuaginta duo discipuli; sed audito sermone quem capere 
non poterant, abierunt retto. Sequebatur Petrus in passione, 
sed a longe, quia negaturus erat. Solus eum usque ad mortem 
crucis latro secutus est. Quid dicam: latro secutus est Chris- 
tum usque ad mortem crucis, an Christus latronem? Nimi- 
rum Christus latronem tamdiu secutus est donec latro fugere 
ultra non potuit; at ubi fuga periit a latrone, latro secutus est 
Christum, et cum Christo paradisum ingressus est. 
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saggio (come se fosse liquido): l'amore invece lo gusta solido!?. 
Qui, nell'amore, è presente tutta la forza dell'anima, qui con- 
fluisce ogni nutrimento vitale, da qui la vita si diffonde attraver- 
so tutte le membra delle virtù. «Con ogni cautela custodisci il tuo 
cuore, perché dal cuore sgorga la vita.» (Prov. 4, 23). 

L'amore è dunque posto al centro, come il cuore, e verso l'a- 
more avanzano e si rafforzano i tre elementi che lo precedono, la 
fede, la meditazione, l'intelletto, e dall'amore derivano e si di- 
partono i successivi. Dall'amore proviene anzitutto l'imitazio- 
ne!!. Chi infatti non vuole imitare ciò che ama? Se non amerai 
Cristo, non lo imiterai, cioè non lo seguirai. Per questo Cristo 
disse a Simon Pietro, dopo averne provato l’amore: «Seguimi» 
(Ev. Io. 21, 19), cioè imitami. Giuda seguiva Cristo solo con i 
piedi, mentre con il cuore seguiva l'avidità!?; e Giezi seguiva Eli- 
seo, non perché era mosso dalla pietà ma dalla cupidigia'?. Cristo 
va seguito con questi piedi, cioè con tutto il nostro amore. Mifi- 
boset non seguì il re Davide quando si trovò in difficoltà, perché 
era storpio ai piedi"; ma Cristo va seguito in tutto, e soprattutto 
nelle sofferenze, perché l’amico si vede nelle necessità. «Chi non 
prende la sua croce e non mi segue», egli dice, «non è degno di 
me.»"^, E porta la sua croce, e segue Cristo, un certo Simone Ci- 
teneo, ma non atriva fino al supplizio della croce!$. Bisogna se- 
guire Cristo, stargli vicino: non bisogna abbandonarlo fino alla 
morte. «Vive il Signore e vive l’anima tua! io non ti lascerò» (2 
Reg. 2, 2), dice (Eliseo); e fu sempre vicino al maestro, fino a che 
non si elevò sul carro di fuoco!?. Seguivano Cristo settantadue di- 
scepoli; ma quando sentirono un discorso che non potevano capi- 
re, si ritirarono!®. Pietro seguiva Cristo durante la passione, ma 
da lontano, poiché lo avrebbe rinnegato!?. Solo un ladrone lo se- 
gui fino alla morte di ctoce??. Cosa si deve dire, che il ladrone ha 
seguito Cristo fino alla morte di croce, o Cristo il ladrone? Certa- 
mente Cristo ha seguito il ladrone finché questi non poté più 
fuggire; ma quando perse la possibilità di fuga?!, fu il ladrone a 
seguire Cristo, ed entrò con Cristo in paradiso. 
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Sequendus est ergo Christus, et inhaerendum est Christo. 
«Mihi autem», inquit, «adhaerere Deo bonum est»; et «adhae- 
sit anima mea post te, me suscepit dextera tua». «Qui enim 
adhaeret Domino unus spiritus est»: non tantum unum cor- 
pus, sed etiam unus spiritus. De spiritu Christi totum corpus 
eius vivit. Per corpus Christi pervenitur ad spiritum Christi. 
Esto per fidem in corpore Christi, et quandoque unus spiritus 
cum Christo eris. lam per fidem unitus es corpori, per spe- 
ciem unieris et spiritui. Quamvis nec fides hic sine spiritu, nec 
spiritus illic sine corpore erit, nam et corpora nostra tunc non 
spiritus sed spiritalia erunt. «Volo», inquit, «pater, ut sicut 
ego ct tu unum sumus, ita et isti in nobis unum sint, ut cre- 
dat mundus.» Ecce unitio per fidem. Et post pauca: «ut et isti 
consummati sint in unum, et cognoscat mundus». Ecce unitio 
per speciem. 

Hoc est corpus Christi spiritaliter manducare: fidem in illo 
puram habere, et de eadem fide studiose meditando semper 
quaerere, et quod quaerimus intelligendo invenire, et inven- 
tum ardenter diligere, quemque diligimus pro posse nostro 
imitari, et imitando constanter illi adhaerere, et adhaerendo 
perenniter uniri. 


Meditatio XI 


Nunc ad calicem transeamus. Prius enim caro manducatur, 
postea sanguis bibitur. Perfectorum est hoc, calicem salutaris, 
hoc est calicem lesu, accipere, id est acceptabiles habere pas- 
siones. Unde et in octavo loco ponitur: «Beati qui persecutio- 
nem patiuntur propter iustitiam». In septem praecedentibus 
corpus Christi manducatur, in octavo sanguis eius bibitur. Si- 
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Bisogna perciò seguire Cristo, unirsi a Cristo. «Il mio bene sta 
nell'unirmi a Dio» (Ps. 72, 28) dice (la Scrittura); «a te si unisce 
l'anima mia, la tua destra è posata su di me» (Ps. 62, 9). «Chi si 
unisce al Signore, diventa un solo spirito con lui» (1 Ep. Cor. 6, 
17): non soltanto un solo corpo, ma anche un solo spirito. Dello 
spirito di Cristo vive tutto il suo corpo. Attraverso il corpo di Cri- 
sto si perviene allo spirito di Cristo. Sta nel corpo di Cristo con la 
fede, e un giorno sarai un solo spirito con Cristo. Già sei unito al 
corpo con la fede, con la visione ti unirai anche allo spirito. Tut- 
tavia senza spitito non si può avere qui, sulla tetra, la fede, e las- 
sù, nei cieli, lo spirito non sarà senza il corpo: perché anche i no- 
stri corpi allora saranno spirituali, pur non essendo spirito??. «Vo- 
glio, o Padre», dice (il Cristo), «che anche questi siano in noi una 
cosa sola, come tu e io siamo una cosa sola, affinché il mondo 
creda.» (cfr. Ev. Io. 17, 21). Ecco l'unione per fede. E poco dopo: 
«affinché anch'essi siano perfetti nell'unità, e il mondo lo sappia» 
(Ev. Io. 17, 23). Ecco l’unione attraverso la visione. 

Questo significa mangiare spiritualmente il corpo di Cristo: 
avere in lui una fede pura, e sempre cercare di meditarne la veri- 
tà; e trovare con l’intelletto ciò che cerchiamo, e una volta trovato 
amarlo ardentemente, imitando quanto possiamo colui che amia- 
mo; e imitandolo stargli sempre vicino, e standogli vicino unirsi 
eternamente a lui. 


Meditazione undecima 


E ora passiamo al calice. Prima, infatti, si mangia la carne, poi 
si beve il sangue. È proprio dei perfetti ricevere il calice della sal- 
vezza', che è il calice di Gesù, cioè accettare di buon grado le sof- 
ferenze?. Per questo nell'ottava beatitudine si dice: «Beati coloro 
che sono perseguitati per causa della giustizia» (Ev. Marth. 5, 
10)’. Nelle sette beatitudini precedenti si mangiava il corpo di 
Cristo, nell’ottava si beve il suo sangue”. Infatti, come il cibo si 
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cut enim cibus diu terendo cum labore et mora traicitur, po- 
tus autem citius et suaviter labitur, ita et morum disciplina 
virtutumque soliditas diu et difficile addiscitur, passiones au- 
tem perfectorum et suaves nimis eis sunt et velocius pertransi- 
re videntur, «quia calix tuus inebrians quam praeclarus est». 
Praeclara et amabilis illa ebrietas dolorem vertit in suavitatem, 
et non videntur eis condignae passiones huius tam parvi tem- 
poris ad futuram gloriam. 

Quis enim sapiens et intelligens misericordias Domini non 
velit accipere calicem benedictionis de manu Domini, bibere 
et communicare passionibus Domini? «Accipiens», inquit, 
«calicem, gratias egit.» Non solum accipere sed etiam gratias 
agere debet qui accipit, qui tanto honore apud eum habitus 
est ut de calice eius bibere mereatur. Primogenitus et princeps 
omnium primus accepit et bibit et gratias egit, et postea dedit 
discipulis suis dicens: «Bibite ex hoc omnes». Nullum excepit: 
gaudii sui voluit omnes habere participes. Primus accepit et 
benedixit: ibi consecratus est calix passionis. Nisi enim passio 
Christi praecederet quae nostram quoque passionem benedi- 
ceret, passio nostra quid nobis valeret? Non esset nobis passio 
nostra benedictio dulcedinis sed calix amaritudinis. Mors au- 
tem Christi nostrae mortis amaritudinem in nimiam convertit 
dulcedinem. Sanguinem ergo Christi bibituris fides passionis 
Christi proponitur, «quia Christus passus est pro nobis, nobis 
relinquens exemplum». 

In contemplatione autem beatae illius passionis, quasi in 
propositione calicis, sitis, hoc est desiderium tolerandae pas- 
sionis, ardentius excitatur. Unde in bello Machabaeorum 
«ostenderunt elephantis sanguinem uvae et mori ad acuendos 
eos in proelium». Post sitim calix accipitur, quando deside- 
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digerisce masticandolo a lungo, e ciò richiede qualche sforzo e 
tempo, mentre la bevanda scorre rapida e gradevole, così anche la 
regola morale e la fermezza delle virtù si imparano lentamente e 
con difficoltà, mentre le sofferenze dei perfetti sono per loro dol- 
cissime e sembrano passare più velocemente, «perché il tuo calice 
mi inebria col suo splendore» (Ps. 22, 5). Splendida e amabile, 
quell’ebbrezza muta il dolore in dolcezza, e «le sofferenze di 
questo tempo presente» che è così breve, «non sembrano a essi 
avere proporzione con la gloria futura» (cfr. Ep. Rom. 8, 18). 

Infatti, quale sapiente, che capisca la misericordia di Dio (cfr. 
Ps. 106, 43), non vorrebbe accettare il calice della benedizione 
dalla mano del Signore, bevendo e partecipando alle sofferenze 
di Dio? «Prendendo il calice, rese grazie», dice (la Scrittura) (Ev. 
Matth. 26, 27)Ś. Chi lo prende non solo deve accettarlo, ma rin- 
graziare, perché è stato ritenuto degno dal Signore di un onore 
così grande da meritare di bere al suo calice. Il primogenito, il 
primo tra tutte le creature”, lo prese per primo, e bevve, e rese 
grazie, e poi lo diede ai discepoli dicendo: «Bevetene tutti» (Ev. 
Matth. 26, 27)*. Non escluse nessuno: volle che tutti partecipas- 
sero alla sua gioia. Prese per primo e benedisse: allora fu consa- 
crato il calice della passione. Se infatti non ci fosse stata prima la 
passione di Cristo, che benediceva anche la nostra sofferenza, a 
che ci varrebbe la nostra? La nostra passione non sarebbe per noi 
benedizione di dolcezza ma calice di amarezza. La morte di Cri- 
sto, invece, ha trasformato l'amarezza della nostra morte in gran- 
de dolcezza. La fede della passione di Cristo viene offerta dunque 
a chi sta per bere il suo sangue, «perché Cristo ha sofferto per 
noi, lasciandoci un esempio» (1 Ep. Pet. 2, 21). 

Ma nella contemplazione della sua santa passione, come quan- 
do si offre una bevanda più ardente si eccita la sete, così si eccita 
il desiderio di sopportare la sofferenza. Per questo nella guerra 
dei Maccabei «fecero vedere agli elefanti il succo dell'uva e delle 
more per aizzarli alla battaglia» (1 Macc. 6, 34). Dopo la sete si 
riceve il calice, quando il desiderio della sofferenza giunge a com- 
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rium passionis ad effectum perducitur. Quis enim bibat nisi 
sitiat? Etiam quando bibebat Christus in cruce, sitiebat. «Si- 
tio», inquit, «illi autem obtulerunt spongiam aceto plenam, 
et cum gustasset noluit bibere.» Non enim de spongia caver- 
nosi et dolosi cordis acetum veteris malitiae, sed de puro et 
simplici calice novae laetitiae vinum bibit. Ergo qui bibit, hoc 
est qui patitur, non tristis sed gaudens patiatur. Unde Iaco- 
bus: «Omne gaudium existimate, fratres mei, cum in tempta- 
tiones varias incideritis»; «et» apostoli «ibant gaudentes a cons- 
pectu concilii, quoniam digni habiti sunt pro nomine lesu 
contumeliam pati». Hoc est enim bibere et inebriari, de pas- 
sionibus exultare. «Comedite», inquit, «amici, et bibite et 
inebriamini, carissimi mei.» Qui comedunt, amici, qui autem 
bibunt et inebriantur, carissimi reputantur. Sunt autem qui 
bibunt sed non inebriantur, quia non laeti sed tristes flagel- 
lantur. «Bibit Noe vinum, et inebriatus est» et dormivit. Dor- 
mivit et Christus in passione, sicut ipse dicit: «Ego dormivi et 
soporatus sum». Dormit et sponsa: «Ego dotmio», inquit, «et 
cor meum vigilat». Dormiebat Iacob in via, qui corde vigilanti 
stupebat miranda mysteria quae videbat. Quid est enim dor- 
mire, nisi ab istis sensibus corporeis mentem sequestrare, ut 
possit in intimis vigilare? Ergo dormiat caro, vigilet cor. 
Dormiendum est enim et requiescendum. Quis autem re- 
quiescit nisi qui corde vigilat? «In pace», inquit, «in idipsum 
dormiam et requiescam.» Et ad discipulos: «Dormite iam et 
fequiescite». Dormite ab exterioribus, requiescite in intimis. 
«Sabbatum requietionis est affligetisque in eo animas vestras.» 
Quomodo sabbatum est requietionis si animae affliguntur? 
Non in afflictione requies est; sed cum caro affligitur, spiritus 
requiescit, cum caro crucifigitur, mens sabbatum habet re- 
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pimento. Chi beve infatti, se non ha sete? Anche Cristo, quando 
era in croce e beveva, aveva sete. «Ho sete», disse, «e gli offrirono 
una spugna imbevuta d'aceto, ma egli l'assaggió e non la volle 
bere.»? Non bevve infatti l'aceto dell'antica malizia dalla spugna 
di un cuore vuoto e fraudolento, ma il vino della nuova letizia da 
un calice semplice e puro. Chi beve, dunque, cioè chi soffre, non 
soffra in tristezza ma nella gioia. Per questo Giacomo dice: «Fra- 
telli miei, considerate come motivo di piena gioia le diverse prove 
alle quali voi potete essere esposti» (Ep. Iac. 1, 2); «e» gli apostoli 
«se ne andarono contenti dal sinedrio, perché erano stati giudicati 
degni di patire oltraggi per il nome di Gesù» (Act. Ap. 5, 41). 
Questo significa bere e inebriarsi: rallegrarsi per le sofferenze. 
«Mangiate, amici», dice (la Scrittura), «bevete e inebriatevi, caris- 
simi.» (Cant. 5, 1). Quelli che mangiano sono considerati amici, 
quelli che bevono e si inebriano, carissimi. Ci sono poi quelli che 
bevono ma non si inebriano, perché sono senza gioia, ma in tri- 
stezza quando vengono colpiti. «Noè bevve il vino, e si inebriò», 
e poi si addormentò (cfr. Gen. 9, 20-1). Anche Cristo si addor- 
mentò durante la passione, come egli stesso dice: «Mi ero già as- 
sopito nel sonno» (Ps. 3, 6). E anche la sposa dorme: «Io dormo, 
ma il mio cuore veglia» (Cant. 5, 2). Lungo la strada dormiva 
Giacobbe, che con vigile cuore ammirava i misteri straordinari 
che vedeva!?. Cosa significa infatti dormire, se non allontanare la 
mente dai sensi del corpo, perché possa vegliare su quelli interio- 
ri? E allora dorma la carne, e il cuore vegli. 

Occorre infatti dormire, e riposarsi. Ma chi può riposare, se il 
cuore non veglia? «Riposo nella pace», dice (Cristo), «e mi addor- 
mento subito» (Ps. 4, 9). E ai discepoli: «Dormite, ora, e riposa- 
te» (Ev. Matth. 26, 45; Ev. Marc. 14, 41)!!. Dormite esteriormen- 
te, e riposate nel vostro intimo. «Il sabato è il giorno del riposo, e 
in questo giorno mortificate le vostre anime.» (Lev. 23, 32). Co- 
me può essere il sabato del riposo, se le anime sono mortificate? 
Il riposo non è nella mortificazione; ma quando si mortifica la 
carne, lo spirito riposa; quando si crocifigge la carne, l'anima ha 
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quietionis. In sabbato requietionis duplex intelligitur requies: 
una qua sabbatizat a labore sensibilium, alia qua gaudet in 
amore spiritalium. «Omnis anima quae afflicta non fuerit die 
hoc peribit de populis suis.» Qui non communicaverit passio- 
nibus Christi non communicabit et gloriae. De sabbato re- 
quietionis pervenitur ad octavam resurrectionis, in qua vita est 
aeterna, ad quem finem tendit quod caro Christi manducatur 
et sanguis bibitur. «Qui manducab, inquit, «meam carnem et 
bibit meum sanguinem habet vitam aeternam.» Iam habet in 
praedestinatione, licet nondum in adimpletione. Quisquis 
spiritu manducat hoc corpus et bibit hunc sanguinem «mor- 
tem Don videbit in aeternum». Nam impii, etsi dente pre- 
mant, sed spiritu corpus hoc non manducant, et ideo mortui 
iam in sepulcris viventibus habitant. 

Sed ut praedicta succincte colligamus, per fidem calix pro- 
ponitur, per calicem sitis excitatur, per sitim ad potandum fe- 
stinatur: potus autem inebriat, et inebriatus dormit, dormiens 
requiescit, requiescens vitam aeternam possidet. 
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il suo sabato di riposo. E in questo sabato si deve intendere un 
duplice riposo: la sospensione dal lavoro materiale e il godimento 
dell’amore spirituale. «Ogni anima che non si mortifichera in 
questo giorno sarà esclusa dal popolo.» (Lev. 23, 29). Chi non 
parteciperà alle sofferenze di Cristo non parteciperà nemmeno al- 
la sua gloria'?. Dal sabato del riposo si giunge all'ottavo giorno 
della resurrezione, in cui è la vita eterna, e a questo fine tende il 
mangiare il corpo di Cristo e il bere il suo sangue. Egli dice: «Chi 
mangia la mia carne e beve il mio sangue ha la vita eterna» (Ev. 
To. 6, 55). L'ha già in predestinazione, benché non l’abbia anco- 
ra in compimento. Chi mangia in spirito questo corpo e beve 
questo sangue «non vedrà la morte in eterno» (Ev. Jo. 8, 51). Per- 
ché gli empi, anche se lo masticano, tuttavia non mangiano que- 
sto corpo con lo spirito; per questo sono già morti, e abitano in 
sepolcri viventi. 

Ma per riassumere in breve quanto si è detto, la fede offre il 
calice, il calice eccita la sete, la sete induce a bere: ma la bevanda 
inebria, e l’inebriato dorme, e dormendo riposa, e riposando 
possiede la vita eterna. 


Bernardo di Clairvaux 


Nato nel 1090 a Fontaine-les-Dijon, in Borgogna, da una ricca e po- 
tente famiglia, Bernardo fu avviato a buoni studi a Chàtillon-sut- 
Seine; incerto poi sulla via da intraprendere, e forse colpito dalla 
morte della madre (e già allora come divorato da un desiderio di per- 
fezione che coinvolgeva anche chi gli era vicino), decise di farsi mo- 
naco. Con un gruppo di fratelli, parenti e amici visse per qualche 
tempo in una singolare forma monastica privata, per poi entrare, nel 
1112, a Cîteaux. Era questo un monastero fondato pochi anni prima, 
nel 1094, da Roberto di Molesme, che aveva preso posizione di fron- 
te alla crisi spirituale del monachesimo benedettino, che Cluny mo- 
strava con tutta evidenza: troppa ricchezza, troppo potere mondano, 
troppo lusso e sfarzo. A Cîteaux era abate Stefano Harding, che nel 
1115, tre soli anni dopo il suo ingresso, inviò Bernardo con dodici 
monaci a fondare un nuovo monastero a Clairvaux. Da allora fino al- 
la morte, sopravvenuta il 20 agosto del 1153, dai venticinque ai ses- 
santatré anni, Bernardo pur rimanendo abate di un monastero dove 
continuamente accorrevano nuovi monaci (e che in nemmeno qua- 
rant'anni generò altri settanta monasteri), passò circa due terzi della 
sua vita fuori di Clairvaux in un continuo viaggio per la Francia e 
l'Europa, a servire «la causa di Dio», come egli pensava, senza troppo 
preoccuparsi della sua salute: tra digiuni, austerità e fatiche, spesso 
ammalato e sempre fisicamente fragile. 

Dotato di una fortissima personalità e di uno straordinario fasci- 
no, predicatore e scrittore di grande qualità, consigliere abile e ascol- 
tato, uomo di spirito profondo e vibrante, Bernardo si addossò una 
serie di problemi politico-ecclesiastici tra i più gravi del suo tempo. 
Combatté il monachesimo di Cluny, cercando di riformare la vita 
monastica del suo tempo; sostenne fra il 1130 e il 1137 papa Inno- 
cenzo II contro papa Anacleto, determinando la vittoria del primo e 
conquistando a Roma un ascolto del tutto eccezionale, che mantenne 
quando venne eletto Eugenio III, il quale era monaco cisterciense ed 
era stato per qualche anno a Clairvaux. Nel 1135 prese netta posizio- 
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ne contro le opinioni teologiche di Abelardo e costrinse con qualche 
inganno il concilio di Sens a condannarlo (1140), mentre non gli riu- 
sci, qualche anno dopo, di far condannare da un concilio tenuto a 
Reims (1148) Gilberto Porretano. Predicò in Linguadoca e Provenza 
contro varie forme religiose che riteneva eretiche (1145) e predicò la 
crociata per liberare il santo Sepolcro di Gerusalemme, infiammando 
le folle (1146). 

Bernardo agiva come un uomo di stato, e in una sua lettera confi- 
dò che molti si rivolgevano a lui per dirimere questioni ecclesiastiche 
negli stessi termini in cui ci si rivolgeva al papa; e aggiungeva di non 
potere e volere rifiutare il ruolo che gli veniva assegnato. Egli si sentì 
il riformatore della Chiesa e innanzitutto del monachesimo - il luogo 
in cui la Chiesa è esemplarmente perfetta —, ma voleva riformare an- 
che la cristianità. Accanto alla figura ideale del monaco egli vide così 
la figura ideale del cavaliere; la presenza di Cristo è così riproposta da 
Bernardo fuori del mondo e dentro il mondo. E senza dubbio la sua 
coscienza era quella di chi regge le sorti della Chiesa. 

La sua teologia mistica, specialmente dopo la rivalutazione che ne 
ha fatto Gilson, appare come un luogo decisivo della storia intellet- 
tuale e spirituale del secolo dodicesimo, senza contare l'enorme in- 
fluenza che egli ha avuto nel divulgare un'immagine del cristianesi- 
mo, e dunque una implicita cristologia di rilievo. La sua immagine 
di Cristo è quella tradizionale del monachesimo, che viene condotta 
a un vertice mistico di grande intensità e novità. Cristo è il mediatore 
tra Dio e l'uomo: tra un Dio che Bernardo continua a vedere come 
onnipotente, giudice severo («dove c'e il Signore, c'è il timore»), e 
l’uomo, che è nella condizione del peccatore. Anche la cristologia di 
Bernardo come quella di Anselmo è tutta centrata sulla salvezza. Ma 
più che soteriologica si potrebbe definire mistica, poiché il suo tema 
dominante è quello della pienezza dell'amore che viene a compiere 
la più profonda aspirazione dell'uomo, if suo desiderio più auten- 
tico. 

Tutto il monachesimo, fin dal quarto secolo, aveva questo proble- 
ma; ma solo Bernardo (c con lui Guglielmo di Saint-Thierry) ha 
espresso il vecchio tema monastico della contemplazione nei termini 
dell'unione d'amore tra l'uomo e Dio. Per questo la sua parola chiave 
è l'amore (e il suo testo ispiratore la prima lettera dell'apostolo Gio- 
vanni, dove Dio viene definito come amore). Nei suoi Sermont sul 
Cantico dei cantici (di cui presentiamo qui una piccolissima parte), 
una serie di testi dalle prediche che tenne, con interruzioni continue, 
dal 1135 alla morte, ai monaci di Clairvaux, l'incarnazione è definita 
un bacio: la bocca che bacia è il Verbo che si fa carne e chi viene bacia- 
to è la carne assunta dal Verbo (Sermone 2). E l’amore è gratuito, non 
ha altri scopi che sé stesso. Esso trionfa anche su Dio, sulla sua terribi- 
lità (Sermone 64). L'esperienza di Dio, la mistica, ha portato Bernar- 
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do a questa alta rappresentazione del Cristo come luogo dell'amore 
(non della giustificazione dovuta al peccato, come in Anselmo). In 
Cristo appare non più solo il timore di Dio, la sua potenza: appare 
piuttosto la sua misericordia, che è la vera qualità divina. 

Di questa mistica Cristo è il centro. «La mia filosofia più intima è 
conoscere Cristo e Cristo crocifisso», confessa Bernardo nel Sermone 
43. La crocifissione è il gesto supremo che mostra la natura misericor- 
diosa della divinità, e chi accoglie questo gesto vede la luce perfetta 
della resurrezione. Poiché Cristo genera e richiede un rapporto d'a- 
more, egli diventa il modello da imitare: l'amante imita l'amato per 
forza d'amore. La stessa mortificazione non è più una privazione 
ascetica, ma una mistica imitativa di amore. Cristo è lo sposo, l’uma- 
nità (o l'anima umana) la sposa. Il linguaggio del Cristo è la miseri- 
cordia, il linguaggio dell'anima è il desiderio e la devozione (Sermo- 
ne 45). La forza dinamica messa in atto dal Cristo si realizza nell’uo- 
mo quando si affida allo Spirito santo, che gli rivela il Figlio e attra- 
verso il Figlio il Padre. Così il Cristo viene a visitare l’uomo, a parlar- 
gli d'amore, non a rimproverarlo (Sermone 57), e Cristo può dire 
della terra: «questa è la nostra patria», non perché sia diventato come 
uno di noi, ma perché è diventato uno di noi (Sermone 59). 

In Bernardo e in Guglielmo di Saint-Thierry la mistica d'amore 
significa potenzialmente la fine del monachesimo come istituzione. 
Se Dio è veramente sceso nella carne così da renderla «sua», non si 
vede perché la carne sia un limite e un ostacolo. Ma questa contrad- 
dizione rimane in Bernardo. Anche per lui il «corpo» è un ostacolo 
(Sermone 26), e la carne di Cristo è solo un'ombra in lui, la carne 
non ha un ruolo alto nella divinità, lo ha solo lo spirito (Sermone 
20). L'eredità origeniana è giunta a questo punto di non soluzione. 
L'umanità di Cristo occupa ormai tutto lo spazio, il suo amore rivela 
la sua natura divina, mentre il dolore rivela la collera di Dio (Sermo- 
ne 26). Solo di fronte alla morte dell’amatissimo fratello Gerardo, 
Bernardo scrive una pagina commossa e bellissima in cui arriva a ve- 
dere come Dio non sia indifferente al dolore; anche il dolore, se ha 
fatto parte della vita di Cristo, potrebbe far parte della vita di Dio. 

Di fronte alle nuove prospettive teologiche di Abelardo e di Gil- 
berto, Bernardo oppone semplicemente un rifiuto. Egli stesso è stato 
contestato € rifiutato dagli studenti di Parigi quando nel 1139 predi- 
cò loro a Notre-Dame. Si trattava ormai di due mondi diversi? di due 
modi radicalmente diversi di intendere il cristianesimo? Come negli 
affari politici, anche in quelli ecclesiastici e intellettuali Bernardo si 
comportava impulsivamente, sicuro di essere ispitato e guidato dal 
suo Dio in ogni intervento. ll vecchio monachesimo, come quello di 
Cluny, dominava o cercava di dominare la storia con il potere. La lo- 
gica di Bernardo non è quella del potere, e la sua immagine è quella 
di Cristo amore, che è luce e pace e dolcezza; ed egli desidera con 
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violenza che il mondo sia segnato da questa immagine, che il mondo 
voglia farla sua, e conformarsi ad essa. In realtà non solo il vetero- 
monachesimo ma anche il neo-monachesimo, pur dando una grande 
testimonianza cristiana, non erano più in grado di risolvere il proble- 
ma di una storia cristiana, così come era stato ormai impostato dalla 
riforma che prende il nome da Gregorio VII. In tal modo si spiega il 
rifiuto di Abelardo e il rifiuto della funzione che la ragione umana 
può svolgere nella comprensione di Dio, dell'uomo e del mondo. 

Le opere di Bernardo sono molto numerose e di vario genere. Ab- 
biamo preferito proporre qui una scelta di testi tratta dai Sermones 
super Cantica canticorum. La traduzione è di Luca Robertini. 


Bibliografia: l'edizione classica delle opere di Bernardo è quella curata da J. 
Mabillon e riprodotta nella PL del Migne, voll. CLXXXII-CLXXXV. L'edi- 
zione critica moderna è stata curata da J. Leclercq e H. Rochais, S. Bernardi 
Opera I-VIII, Romae 1957-77, che abbiamo adottato. É in corso un'edizione, 
Opere di San Bernardo, a cura di F. Gastaldelli, presso lo «Scriptorium Clara- 
vallense», Milano, dal 1984 (sinora sono usciti tre volumi). 

La letteratura critica su Bernardo è sterminata. Per un orientamento, si ve- 
da, tra l'altro, H. Rochais ed E. Manning, Bibliographie générale de l'Ordre 
cistercien. Saint Bernard, Rochefort 1979-1982. : 

Sulla vita e i singoli avvenimenti, si consulti L. Dal Prà, Cronologia della 
vita di san Bernardo di Clairvaux, «Rivista Cistercense» I 1984, pp. 275-328. 

Una monografia ormai classica, dopo quella di E. Gilson, La théologie 
mystique de Saint Bernard, Paris 1934; Paris 1980* (trad. ital. La teologia mi- 
stica di San Bernardo, introduzione di J. Leclercq, Milano 1987), è da consi- 
derarsi quella di J. Leclercq, Sant Bernard et l'ésprit cistercien, Paris 1966 
(trad. ital., Torino 1976). 


Segnaliamo almeno: 

J.C. Didier, La dévotion à l'humanité du Christ dans la spiritualité de Saint 
Bernard, «La Vie spirituelle. Supplement» XXIV 1930, pp. 1-19; 

J.C. Didier, L'imitation de l'humanité du Christ selon Saint Bernard, ibid. 
XXV 1930, pp. 79-94; 

J.C. Didier, L'ascension mystique et l'union mystique par l'humanité du 
Christ selon Saint Bernard, ibid. XXV 1930, pp. 140-55; 

J.-M. Déchanet, «La christologie de Saint Bernard», in Bernhard von Clair- 
vaux, Mönch und Mystiker, hrsg. v. J. Lortz, Wiesbaden 1955, pp. 63-75; 

G. Constable, «Cluny - Citeaux - La Chartreuse. San Bernardo e la diversità 
delle forme di vita religiosa net XII secolo», in Studi su S. Bernardo di 
Chiaravalle nell'ottavo centenario della canonizzazione, Roma 1975, pp. 
93-114; 

M.N. Haring, «San Bernardo e Gilberto vescovo di Poitiers», in Studi su S. 
Bernardo, cit., pp. 75-91; 

P. Zerbi, «San Bernardo di Chiaravalle e il concilio di Sens», in Studi su S. 
Bernardo, cit., pp. 49-73; 

J. Leclercq, Nouveau visage de Bernard de Clairvaux. Approches psychohisto- 
riques, Paris 1976; 

A. Altermatt, Christus pro nobis. Die Christologie Bernhards von Clairvaux 
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in den Sermones per annum, «Analecta Cisterciensia» XXXIII 1977, pp. 
3-176; 

P. Delfgaauw, La doctrine de la perfection chez saint Bernard, «Collectanea 
Cisterciensia» XL 1978, pp. 111-27; 

D. Farkasfalvy, Use and Interpretation of St. John's Prologue in tbe Writings 
of St. Bernard, «Analecta Cisterciensia» X X XV 1979, pp. 205-26; 

B. McGinn, Resurrection and Ascension in the Christology of the Early Ci- 
sterctans, «Citeaux» XXX 1979, pp. 5-22; 

A.H. Bredero, The Conflicting Interpretation of the Relevance of Bernard of 
Clairvaux to the History of His Own Time, «Citeaux» XXXI 1980, pp. 53- 


81; 

U. Kopf, Re/igidse Erfahrung in der Theologie Bernhards von Clairvaux, Tü- 
bingen 1980; 

T.J. Renna, «Bernard versus Abelard: an Ecclesiological Conflict» in Sirzpli- 
city and Ordinariness. Studies in Medieval History IV, Kalamazoo Mich. 
1980, pp. 94-138; 

A.M. Haas, Christliche Aspekte des Gnothi seauton». Selbsterkenntnis und 
Mystik, «Zeitschrift für deutsches Altertum und deutsche Literatur» CX 
1981, pp. 3-19; 

A. Altermatt, «Einführung in die Theologie Bernhards von Claitvaux am Bei- 
spiel der Christologie in den Sermones per annum», in Höre, mein Sohn. 
Sammelband von Gastvorlesung und Festakademie, Heilgenkreuz 1982, 
pp. 63-95; 

G.R. Evans, «Cur Deus homo»: St. Bernard's Theology of the Redemption. A 
Contribution to the Contemporary Debate, «Studia Theologica. Scandi- 
navian Journal of Theology» XXXVI 1982, pp. 27-36; 

G.S. Twoney, St. Bernard's Doctrine of the Human Person as the Image and 
Likeness of God in Sermons 80-83 on the Song of Songs, «Cistercian Stu- 
dies» XVII 1982, pp. 141-9; 

J. Verger e J. Jolivet, Bernard - Abélard ou le cloitre et l'école, Paris 1982; 

G.R. Evans, The Mind of Saint Bernard of Clatrvaux, Oxford 1983; 

L. Brésard, Bernard et Ongène commentent le Cantique, Nuits-Saint- 
Georges et Forges 1983; 

P. Félix, Spiritualité de saint Bernard, Maredsous 1984; 

J. Leclercq, Le Christe-Motne, «Studia missionalia» XXXIII 1984, pp. 402-11; 

L. Brésard, Bernard et Ongène. Le symbolisme nuptial dans leurs oeuvres sur 
Je cantique, «Citeaux» XXXVI 1985, pp. 129-51; 

R. Fassetta, Le mariage spirituel dans les Sermons de saint Bernard sur le Can- 
tique des Cantigues, «Collectanea Cisterciensia» XLVIII 1986, pp. 155- 
80, 251-65; 

B. Jaspert, Weltliche Frömmigkeit im Mittelalter, «Erbe und Auftrag. Bene- 
diktinische Monatschrift» LXII 1986, pp. 259-84; 

J. Leclercq, Gletchgestaltung mit Christus und seinen Mysterien, «Cistercien- 
se Chronik» XCIII 1986, pp. 25-37. 


Un indice completo delle forme lessicali e una concordanza di tutta l'ope- 
ta di Bernardo si trovano in Thesaurus sancti Bernardi Claraevallensis, curata 
dal CETEDOC, Turnhout 1987. 


Sermones super Cantica canticorum 


SERMO II 


1, 1. Ardorem desiderii patrum suspirantium Christi in 
carne praesentiam frequentissime cogitans, compungor et 
confundor in memetipso. Et nunc vix contineo lacrimas, ita 
pudet teporis torporisque miserabilium temporum horum. 
Cui namque nostrum tantum ingerat gaudium gratiae huius 
exhibitio, quantum veteribus sanctis accenderat desiderium 
promissio? Ecce enim quam multi in hac «eius», quae proxime 
celebranda est, «nativitate gaudebunt»! Sed utinam de nativi- 
tate! Illorum ergo desiderium flagrans et piae exspectationis 
affectum spirat mihi vox ista: «Osculetur me osculo oris sui». 
Senserat nimirum in spiritu quisquis tunc spiritualis esse pote- 
rat, «quanta foret gratia diffusa in labiis illis». Propterea «lo- 
quens in desiderio animae» aiebat: «Osculetur me osculo oris 
sui», nimirum omnimodis cupiens tantae suavitatis participio 
non fraudari. 

2. Dicebat enim perfectus quisque: «Quo mihi, oro, haec 
seminiverbia prophetarum? Ipse "potius speciosus forma prae 
filiis hominum", ipse me osculetur osculo oris sui. Non audio 
iam Moysen: “impeditioris siquidem linguae factus est" mihi. 


Sermoni sul Cantico dei cantici 


SERMONE SECONDO 


1, 1. Mi capita spesso di pensare all'ardente desiderio che i 
patriarchi ebbero della presenza carnale di Cristo: allora dentro di 
me provo umiliazione e vergogna. Mi viene quasi da piangere, se 
penso, con dolore, alla freddezza e all’indifferenza di questa no- 
stra età meschina. Chi fra noi prova, quando egli per grazia ci 
viene mostrato, una gioia tanto intensa come quella che infiam- 
mava i cuori di quei nostri santi antenati per la promessa della 
sua incarnazione? Pensate quanti «gioiranno per la sua natività» 
(Ev. Luc. 1, 14), che ci accingiamo a celebrare! Magari gioissero 
davvero per la sua natività! Queste parole (del Cantico) accendo- 
no in me un ardente desiderio e un sentimento di attesa fiducio- 
sa, come quello che provavano quei patriarchi: «Mi baci con un 
bacio della sua bocca» (Caz/. 1, 1). In quel tempo chiunque fosse 
dotato di una natura spirituale, dentro di sé poteva avvertire «di 
quanta grazia fossero cosparse le sue labbra» (Ps. 44, 3). Per que- 
sto «la sua anima, spinta dal desiderio» (Is. 26, 8) diceva: «Mi ba- 
ci con un bacio della sua bocca», perché a nessun costo voleva ri- 
nunciare a una dolcezza tanto intensa. 

2. Diceva infatti ogni perfetto: «A che mi servono le oscure 
parole dei profeti!? Lui, “il più bello tra i figli degli uomini” 
(Ps. 44, 3), lui mi baci con il bacio della sua bocca. Ormai non 
presto ascolto a Mosè: per me “la sua lingua è diventata confusa” 
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Isaiae labia immunda sunt, Ieremias “nescit loqui, quia puer” 
est, et prophetae omnes elingues sunt. Ipse, ipse, quem lo- 
quuntur, ipse loquatur; ipse me osculetur osculo oris sui. Non 
in eis iam aut per eos loquatur mihi, quoniam “tenebrosa 
aqua in nubibus aeris”; sed ipse me osculetur osculo oris sui, 
cuius gratiosa praesentia et admirandae fluenta doctrinae fiant 
in me “fons aquae salientis in vitam aeternam”. “Quem un- 
xit” Pater “oleo laetitiae prae consortibus suis”, numquid non 
ex ipso mihi uberior infunditur gratia, si tamen dignetur me 
osculo otis sui? “Cuius utique sermo vivus et efficax" osculum 
mihi est, non quidem coniunctio labiorum, quae interdum 
pacem mentitur animorum, sed plane infusio gaudiorum, re- 
velatio secretorum, mira quaedam et quodammodo indiscreta 
commixtio superni luminis et illuminatae mentis. " Adhaerens 
quippe Deo unus spiritus est". Merito proinde visiones et 
somnía non recipio, figuras et aenigmata nolo, ipsas quoque 
angelicas fastidio species. Quippe et ipsos longe superat Iesus 
meus specie sua et pulchritudine sua. Non ergo alium, sive 
angelum, sive hominem, sed ipsum peto osculari me osculo 
oris sul. 


2. Nec sane praesumo me osculatum iri ab ore ipsius: est 
enim hoc assumpti hominis unicae felicitatis et praerogativae 
singularis; sed humilius ab osculo oris sui peto me osculari, 
quod commune utique est multorum, qui dicere possunt: "Et 
nos omnes de plenitudine eius accepimus"». [...] 

3. Intendite. Sit os osculans, Verbum assumens; oscula- 
tum, caro quae assumitur; osculum vero, quod pariter ab 
osculante et osculato conficitur, persona ipsa ex utroque com- 
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(Ex. 4, 10). E le labbra di Isaia sono impure; Geremia è “come un 
bambino che non sa parlare" (Jer. 1, 6), e tutti i profeti sono privi 
del dono della parola. Lui, quello di cui loro parlano, sia proprio 
lui a parlare; sia lui a baciarmi con il bacio della sua bocca. Non 
mi parli in loro o attraverso di loro, perché "l'acqua rimane oscura 
finché è trattenuta dentro le nuvole del cielo” (Ps. 17, 12). Sia lui 
a baciarmi con il bacio della sua bocca, la sua presenza misericor- 
diosa e la ricchezza della sua eccelsa dottrina creino dentro di me 
“una sorgente di acqua zampillante fino alla vita eterna” (Ev. Io. 
4, 14). Il Padre “fra tutti i suoi figli ha unto lui con l’olio della 
gioia” (Ps. 44, 8); non si diffonderà forse dentro di me una grazia 
più grande, se soltanto si degnerà di baciarmi con il bacio della 
sua bocca? “La sua parola è piena di vita ed efficace” (Ep. Hebr. 
4, 12), è il suo bacio su di me: non è certo simile al bacio che si 
scambiano le labbra di due amanti, simulando l'armonia dei loro 
sentimenti; il suo bacio è gioia traboccante, rivelazione dei suoi 
misteri, unione eccezionale, in un certo senso indivisibile, della 
luce divina e dell'anima da quella luce illuminata. “L'anima che 
si stringe a Dio forma con lui un unico spirito” (1 Ep. Cor. 6, 17). 
Non presterò più attenzione a sogni o visioni, non mi attraggono 
più simboli ed enigmi; persino gli angeli mi lasciano indifferen- 
te. Il mio Gesù è infinitamente più bello di loro (cfr. Ps. 44 , 5). 
Non voglio nessun altro, né angelo né uomo. Voglio che soltanto 
lui mi baci con il bacio della sua bocca. 


2. Certo io non pretendo di essere baciato proprio dalle sue 
labbra: questa è la felicità esclusiva e il singolare privilegio del- 
l'uomo che il Verbo ha assunto incarnandosi; ma più umilmente 
aspiro a essere baciato con un bacio della sua bocca, che è un ba- 
cio comune a molti, a tutti quelli che possono dire: “Noi tutti 
prendiamo parte alla sua pienezza"» (Ev. Io. 1, 16). [...] 

3. Prestate attenzione. La bocca che bacia è il Verbo, quando 
assume in sé la catne; baciata è la carne assunta dal Verbo; ma il 
bacio che coinvolge in egual misura chi bacia e chi è baciato è la 
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pacta, «mediator Dei et hominum, homo Christus Iesus». Hac 
ergo ratione sanctorum nemo dicere praesumebat: «Osculetur 
me ore suo», sed tantum: «osculo oris sui», ipsi sane servantes 
praerogativam istam, cui singulariter semelque os Verbi im- 
pressum tunc est, cum ei se «corporaliter plenitudo omnis Di- 
vinitatis» indulsit. Felix osculum, ac stupenda dignatione mi- 
rabile, in quo non os ori imprimitur, sed Deus homini unitur. 
Et ibi quidem contactus labiorum complexum significat ani- 
morum, hic autem confoederatio naturarum divinis humana 
componit, «quae in terra sunt et quae in caelis pacificans». 
«Ipse enim est pax nostra, qui fecit utraque unum.» Ad hoc 
igitur osculum sanctus quisque antiqui temporis suspirabat, 
co quod «iucunditatem et exsultationem thesaurizari super ip- 
sum», et «thesauros omnes sapientiae et scientiae» in ipso «ab- 
sconditos praesentirent», cuperentque et ipsi de plenitudine 
eius accipere. 4. Sentio, placet vobis quod dicitur; sed acci- 
pite et alium sensum. [...] 


4, Felix tamen ex omnibus Simeon, cuius «senectus in mi- 
sericordia uberi!». Is nempe «exsultavit ut videret» desiderii si- 
gnum: «et vidit, et gavisus est»; acceptoque osculo pacis, in 
pace dimittitur, ante tamen aperte pronuntians Iesum esse 
natum in signum cui contradicendum erat. Omnino ita fuit. 
Contradictum est exorto signo pacis, sed «ab his qui oderunt 
pacem»: nam «pax hominibus bonae voluntatis», malevolis 
autem «petra scandali et lapis offensionis». «Herodes» denique 
«turbatus est, et omnis Hierosolima cum illo»: siquidem «in 
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persona stessa formata dal Verbo e dalla carne, «il mediatore tra 
Dio e gli uomini, l'uomo Cristo Gesù» (1 Ep. Tim. 2, 5). Per 
questo motivo nessuno tra i santi osava dire: «Mi baci con la sua 
bocca», ma soltanto «con il bacio della sua bocca»; in questo mo- 
do essi rispettano questo suo privilegio, perché la bocca del Verbo 
ha impresso il suo bacio soltanto una volta e a una sola persona, 
quando «la pienezza di Dio» si incarnó «nel corpo» di Gesù (Ep. 
Col. 2, 9). Bacio felice, mirabile per la sua stupefacente miseri- 
cordia: non sono labbra che premono altre labbra, ma Dio che si 
unisce all'uomo. Due labbra che si uniscono rappresentano l'u- 
nione degli animi; in questo caso invece l'unione di due nature 
fonde insieme l’umano con il divino, «concludendo la pace fra la 
terra e il cielo» (Ep. Co/. 1, 20). «Egli è la nostra pace, lui che ha 
unito due cose in una.» (Ep. Eph. 2, 14). Per questa ragione tutti 
i santi del tempo antico sospiravano quel bacio, perché presenti- 
vano che «in quel bacio erano custodite gioia e felicità» (Str. 15, 
6) e che in esso «si celavano tutti i tesori della sapienza e della 
scienza» (Ep. Col. 2, 3), e anch'essi desideravano partecipare alla 
sua pienezza (cfr. Ev. Jo. 1, 16). 4. Avverto che vi piacciono le 
mie parole; ascoltate ora un'altra interpretazione del nostro testo. 


[xd 


4. Beato davvero fra tutti gli uomini Simeone’, che «nella sua 
vecchíaia» poté godere di «questa sovrabbondante misericordia» 
(Pr. 91, 11). Certamente «trepidó di gioia, per vedere» l'oggetto 
del suo desiderio; «lo vide e gioi in cuor suo» (Ev. Io. 8, 56). Rice- 
vette il bacio della pace e nella pace fu congedato da questa vita; 
prima però aveva rivelato a chiara voce che Gesù era nato come 
segno di contraddizione”. E fu proprio così. Una volta apparso, 
questo segno di pace fu contraddetto «da coloro che odiavano la 
pace» (Ps. 119, 7): infatti «la pace è per gli uomini di buona vo- 
lontà» (Ev. Luc. 2, 14), mentre per i malvagi è «pietra di scandalo 
e sasso d’inciampo» (1 Ep. Pet. 2, 8). Persino «Erode ne restò tur- 
bato e con lui tutta Gerusalemme» (Ev. Matth. 2, 3), perché «il 
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propria venit, et sui eum non receperunt.» Felices illi in sua 
pernoctatione pastores, qui signi huius visione digni habiti 
sunt. Jam tunc «se abscondebat a sapientibus et prudentibus, 
et revelabat parvulis». Et Herodes videre voluit, sed quia non 
bona voluntate, non meruit. Pacis siquidem signum erat da- 
tum tantum hominibus bonae voluntatis; Herodi vero et simi- 
libus eius «non dabitur nisi signum Ionae prophetae». Porro 
ad pastores: «Et hoc», ait angelus, «vobis signum», vobis hu- 
milibus, vobis oboedientibus, vobis «non alta sapientibus», 
vobis vigilantibus et «in lege Dei meditantibus die ac nocte»: 
«Hoc», inquit, «vobis signum.» Quod? Quod angeli promitte- 
bant, quod populi requirebant, quod prophetae praedixe- 
rant, hoc fecit Dominus lesus nunc et ostendit vobis, in quo 
recipiant increduli fidem, pusillanimes spem, perfecti securi- 
tatem. «Hoc» ergo «vobis signum.» Cuius rei signum? Indul- 
gentiae, gratiae, pacis, et «pacis cuius non erit finis». Hoc est 
ergo signum: «Invenietis infantem pannis quidem involutum 
et positum in praesepio». Deus est tamen in ipso «mundum 
reconcilians sibi». Morietur propter peccata vestra, «et resurget 
propter iustificationem vestram, ut iustificati per fidem, pa- 
cem habeatis ad Deum». Hoc signum pacis propheta quon- 
dam regi Achaz proponebat petendum a Domino Deo suo, 
«sive in excelso supra, sive in inferno deorsum». Sed impius 
rex recusavit, non credens miser quod in signo hoc ima sum- 
mis in pace socianda essent, quatenus et inferi Domino des- 
cendente, «salutati in osculo sancto», signum pacis et ipsi reci- 
piant, et superni spiritus idipsum nihilominus, cum ad caelos 
redierit, aeterna suavitate participent. 

9. Sermo finiendus est; sed ut quod in eo disputatum est, 
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Signore è venuto nella sua patria e i suoi non lo hanno accolto.» 
(Ev. Io. 1, 11). Felici quei pastori che durante la veglia notturna 
furono giudicati degni di vedere quel segno”. Già allora «si celava 
ai dotti e ai saggi, mentre si rivelava agli umili» (cfr. Ev. Matth. 
11, 25; Ev. Luc. 10, 21). Anche Erode avrebbe voluto vederlo, 
ma poiché non era uomo di buona volontà, non lo meritò”. Il se- 
gno della pace era donato solo agli uomini di buona volontà; a 
Erode e a quelli come lui «verrà accordato soltanto il segno del 
profeta Giona» (Ev. Matth. 12, 39)*. Disse l'angelo ai pastori: 
«Eccovi il segno» (Ev. Luc. 2, 12), per voi che siete umili e obbe- 
dienti, per voi «che non vi vantate di sapere tutto» (Ep. Rom. 12, 
16), ma vegliate e «meditate giorno e notte secondo la legge di 
Dio» (Ps. 1, 2); «eccovi il segno» disse. Ma quale? Il segno che gli 
angeli promettevano, che i popoli imploravano, che i profeti ave- 
vano predetto, questo segno lo ha realizzato ora il signore Gesù e 
lo mostra a voi, perché, per mezzo di esso, gli increduli conosca- 
no la fede, i timorosi la speranza, i perfetti la certezza. «Eccovi il 
segno.» Segno di che? Segno di perdono, di grazia, di pace, e «di 
pace eterna» (Js. 9, 7). Questo è il segno: «Troverete un bambi- 
no, avvolto nelle fasce e deposto in una mangiatoia» (Ev. Luc. 2, 
12). Ma Dio si trova in lui, «per riconciliare a sé il mondo» (2 Ep. 
Cor. 5, 19). Morirà per i vostri peccati, «e risorgerà per la vostra 
giustificazione, perché voi, giustificati con la fede, abbiate pace 
con Dio» (Ep. Rom. 4, 25 - 5, 1). Un tempo un profeta aveva 
proposto al re Achaz di chiedere al signore suo Dio questo segno 
di pace, «sia nell'alto dei cieli sia dal profondo degli inferi» (cfr. 
Is. 7, 11). Ma quel re scellerato rifiutò’, poiché, infelice, non cre- 
deva che con questo segno si potessero unire nella pace le cose 
più umili con quelle più eccelse, sino al punto che persino chi è 
all'inferno, di fronte a Dio che vi scende e «lo saluta con il suo 
santo bacio» (cfr. 1 Ep. Cor. 16, 20), riceva il segno della pace, 
così come chi è in cielo, quando egli vi sarà ritornato, partecipi 
alla sua eterna dolcezza. 

9. Siamo giunti alla conclusione. Riassumendo per sommi ca- 


314 BERNARDO DI CLAIRVAUX 


brevi recolligam summa, patet hoc sanctum osculum duabus 
ex causis necessarie indultum mundo: ut et infirmis faceret fi- 
dem, et desiderio satisfaceret perfectorum; porro ipsum oscu- 
lum esse non aliud quam «mediatorem Dei et hominum, ho- 
minem Christum lesum», qui cum Patre et Spiritu sancto vi- 
vit et regnat Deus per omnia saecula saeculorum. Amen. 


SERMO XX 


1, 1. Ut a Magistri verbis sermo exordium sumat: «Qui 
non amat Dominum lesum, anathema sit». Valde omnino 
mihi amandus est, per quem sum, vivo, et sapio. Si ingratus 
sum, et indignus. Dignus plane est morte, qui tibi, Domine 
Iesu, recusat vivere, et mortuus est; et qui tibi non sapit, desi- 
pit, et qui curat esse nisi propter te, pro nihilo est et nihil est. 
«Denique quid est homo, nisi quia tu innotuisti ei?». Propter 
temetipsum, Deus, fecisti omnia, et qui esse vult sibi, et non 
tibi, nihil esse inter omnia incipit. «Deum time, et mandata 
eius observa; hoc est», inquit, «omnis homo.» Ergo si hoc est 
omnis homo, absque hoc nihil homo. Inclina tibi, Deus, mo- 
dicum id quod me dignatus es esse. Atqui de ea misera vita 
suscipe, obsecro, «residuum annorum meorum»; pro his vero 
quos vivendo perdidi, quia perdite vixi, «cor contritum et hu- 
miliatum, Deus, non despicias». «Dies mei sicut umbra decli- 
naverunt», et praeterierunt sine fructu. Impossibile est ut re- 
vocem; placeat ut «recogitem» tibi eos «in amaritudine animae 
meae». Iam de sapientia, — «ante te est omne desiderium 
meum» et propositum cordis mei — si qua esset in me, serva- 
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pi quello di cui si è trattato, è ben chiaro che questo santo bacio è 
stato necessariamente concesso al mondo per due ragioni, per do- 
nare la fede anche agli incerti e per soddisfare il desiderio dei per- 
fetti. Questo bacio non è altro che «il mediatore fra Dio e gli uo- 
mini, l'uomo Cristo Gesù» (1 Ep. Tim. 2, 5), che vive e regna 
con il Padre e con lo Spirito santo, Dio per tutti i secoli dei secoli. 
Amen. 


SERMONE VENTESIMO 


1, 1. Prendiamo lo spunto per iniziare questo sermone dalle 
parole del Maestro: «Se qualcuno non ama il Signore Gesù, sia su 
di lui l'anatema» (1 Ep. Cor. 16, 22). Devo amare con la massima 
intensità colui grazie al quale esisto, vivo e conosco. Se sono in- 
grato, non sono neppure degno di lui. È degno di morte chi ri- 
fiuta di vivere per te, Signore Gesù, anzi è come già morto; chi 
non ti conosce è uno stolto; chi si preoccupa di vivere per sé stesso 
e non per te, non conta nulla, non è nulla’. «Che cosa è dunque 
l'uomo se non ti ha conosciuto?» (Ps. 143, 3). Tu, o Dio, hai 
creato ogni cosa per te stesso”; chi vuole esistere per sé stesso e 
non per te, non è altro che un nulla in mezzo a tutte le realtà. 
«Temi Dio e osserva i suoi comandamenti; questo è», dice, «l'uo- 
mo nella sua pienezza.» (Ecc/. 12, 13). Pertanto, se questo è l'uo- 
mo nella sua pienezza, senza questa qualità l’uomo è nulla. Ri- 
volgiti, o Signore, verso quella minuscola creatura che sono, per 
tua concessione. Da questa mia misera esistenza, prendi, ti pre- 
go, «il resto dei miei anni» (Is. 38, 10); per quegli anni che ho 
sciupato vivendo nella perdizione, «non disdegnare, o Dio, il mio 
cuore contrito e umiliato» (Ps. 50, 19). «I miei giorni sono decli- 
nati come le tenebre» (Ps. 101, 12), sono trascorsi senza frutto. 
Non posso più richiamarli indietro: lascia che io te li «ricordi nel- 
l'amarezza della mia anima» (Js. 38, 15). E la sapienza («ogni 
mio desiderio», ogni proposito del mio cuore «sta davanti a te») 
(Ps. 37, 10), se ne avessi un po’, questa la dedicherei a te. Ma, 
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rem ad te. Sed «Deus, tu scis insipientiam meam», nisi quod 
hoc ipsum fortasse sapere est, quod et ego agnosco eam, et 
quidem ex munere tuo. Auge illud mihi, minime quidem in- 
grato pro munusculo, sed et sollicito pro eo quod deest. Pro 
his ergo ita sum amans te, quantum possum. 

2. Sed est quod me plus movet, plus urget, plus accendit. 
Super omnia, inquam, reddit amabilem te mihi, Iesu bone, 
calix quem bibisti, opus nostrae redemptionis. Hoc omnino 
amorem nostrum facile vindicat totum sibi. Hoc, inquam, est 
quod nostram devotionem et blandius allicit, et iustius exigit, 
et arctius stringit, et afficit vehementius. Multum quippe la- 
boravit in eo Salvator, nec in omni mundi fabrica tantum fati- 
gationis auctor assumpsit. «Illa denique dixit, et facta sunt; 
mandavit, et creata sunt.» At vero hic et in dictis suis sustinuit 
contradictores, et in factis observatores, et in tormentis illuso- 
res, et in morte exprobratores. Ecce quomodo dilexit. Adde 
quod hanc ipsam dilectionem non reddidit, sed addidit. 
«Nam quis prior dedit ei, et retribuetur ei?». Sed ut sanctus 
Ioannes evangelista ait: «Non quia nos dilexerimus eum, sed 
quia ipse prior dilexit nos». Denique dilexit et non exsisten- 
tes; sed adiecit et resistentes diligere, iuxta Pauli testimonium 
dicentis quoniam, «cum adhuc inimici essemus, reconciliati 
sumus Deo per sanguinem Filii sui». Alioquin si non dilexis- 
set inimicos, nondum possedisset amicos, sicut necdum quos 
sic diligeret essent, si non dilexisset qui nondum essent. 


2, 3. Dilexit autem dulciter, sapienter, fortiter. Dulce 
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«Dio, tu sai che sono ignorante» (Ps. 68, 6), forse la mia unica 
sapienza è la consapevolezza di essere ignorante, e questo, in ve- 
rità, per tua concessione. Fai crescere quel dono dentro di me: 
non sarò ingrato per la sua piccolezza, anzi mi darò pena per ave- 
re ciò che manca. Per tutto questo io ti amo con tutte le mie 
forze. 

2. Ma c'è qualcosa che mi dà più slancio, più forza, più ardo- 
re. Al di sopra di tutte le cose suscita in me un motivo di amore 
per te, buon Gesù, il calice che tu hai bevuto, artefice della no- 
stra redenzione. Quel calice ha il diritto di pretendere per sé tut- 
to il nostro amore. Quel calice, vi dico, lega il nostro affetto nel 
modo più dolce, lo pretende nel modo più giusto, lo stringe nel 
modo più stretto e lo suscita ne] modo più intenso. Il Salvatore 
ha molto sofferto in quell’atto: in confronto, durante la creazio- 
ne del mondo, Dio non ha faticato così tanto’. Dio «ha pronun- 
ciato una parola e quelle cose sono state compiute, ha dato l’ordi- 
ne e quelle cose sono state create.» (Ps. 32, 9; 148, 5). Cristo in- 
vece ha dovuto ribattere con le parole a chi lo accusava, difendersi 
con le azioni da chi lo sorvegliava, sopportare chi lo scherniva du- 
rante la passione e chi lo calunniava al momento della morte”. 
Ecco in che modo ci ha amato. E questo amore non era dovuto, 
ma eta un suo dono spontaneo. «Chi mai lo ha preceduto nel do- 
nare l'amore, tanto che egli dovesse poi contraccambiarlo?» (Ep. 
Rom. 11, 35). Come dice san Giovanni evangelista: «Non siamo 
stati noi ad amare Dio, ma è Dio che ci ha amato per primo» (1 
Ep. Io. 4, 10). Ci ha amato quando ancora non esistevamo e ci ha 
amato anche quando ci siamo ribellati a lui, come testimonia 
Paolo: «Quando eravamo ancora nemici, ci siamo riconciliati con 
Dio, grazie al sangue del suo Figlio» (Ep. Rom. 5, 10). Se non ci 
avesse amato, mentre eravamo nemici, non ci avrebbe poi avuto 
come amici’; se non ci avesse amato quando non esistevamo an- 
cora, non avrebbe avuto nessuno da amare. 


2, 3. Ci ha amato con dolcezza, con sapienza, con forza. Ho 
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nempe dixerim, quod carnem induit; cautum, quod culpam 
cavit; forte, quod mortem sustinuit. Nam quos sane in carne 
visitavit, carnaliter tamen nequaquam amavit, sed in pruden- 
tia spiritus. «Spiritus» quippe «ante faciem nostram Christus 
Dominus», aemulans nos Dei aemulatione, non hominis, et 
certe saniori, quam primus Adam Evam suam. Itaque quos in 
carne quaesivit, dilexit in spiritu, redemit in virtute. Plenum 
prorsus omni suavitatis dulcedine, videre hominem hominis 
Conditorem. At dum naturam prudenter selegit a culpa, 
etiam potenter mortem propulit a natura. In carnis assump- 
tione condescendit mihi, in culpae vitatione consuluit sibi, in 
mortis susceptione satisfecit Patri: amicus dulcis, consiliarius 
prudens, adiutor fortis. Huic securus me credo, qui salvare me 
velit, noverit, possit. Quem quaesivit, hunc et vocavit per gra- 
tiam suam: numquid «venientem ciciet foras»? Sed nec vim 
nec fraudem metuo profecto ullam, quod me videlicet «de 
manu eius possit eruere», qui et vincentem omnia vicit mor- 
tem, et seductorem universitatis serpentem arte utique sanc- 
tiore delusit, isto prudentior, illa potentior. Carnis quidem 
assumpsit veritatem, sed peccati similitudinem, dulcem pror- 
sus in illa exhibens consolationem infirmo, et in hac pruden- 
ter abscondens laqueum deceptionis diabolo. Porro ut Patti 
nos reconciliet, mortem fortiter subit et subigit, fundens pre- 
tium nostrae redemptionis sanguinem suum. Ergo nisi amas- 
set dulciter, non me in carcere requisisset illa maiestas; sed 
iunxit affectioni sapientiam, qua tyrannum deciperet, iunxit 
et patientiam, qua placaret offensum Deum Patrem. 
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detto con dolcezza, perché si è incarnato; con sapienza, perché 
non si è macchiato di peccato; con forza, perché ha affrontato la 
morte. Infatti coloro con cui entrò in rapporto nella sua vita car- 
nale, non li amò mai di un amore carnale, ma sempre con la sag- 
gezza dello spirito. «Cristo nostro Signore è davvero Spirito» da- 
vanti ai nostri occhi (Lam. 4, 20), e ci ha amato di un amore divi- 
nof, e non umano, più casto di quello che Adamo provò per Eva, 
sua sposa. Si è fatto uomo nella carne, ha amato l'uomo nello 
spirito e lo ha redento nella virtù. Che dolcezza infinita vedere 
sotto forma umana il creatore dell'uomo! Con la sua sapienza ha 
rimosso la colpa dalla natura umana, con la sua potenza ha af- 
francato la natura umana dalla morte. Incarnandosi mi ha conces- 
so una grazia; evitando il peccato, si è conservato intatto; accet- 
tando la morte, ha obbedito al Padre: amico premuroso, saggio 
confidente, energico soccorritore. Mi affido con la massima sere- 
nità a lui, che ha voluto salvarmi, che ha saputo e potuto farlo. È 
andato in cerca dell’uomo e lo ha chiamato” nella sua grazia: co- 
me «potrebbe respingere chi viene a lui» (cfr. Ev. Io. 6, 37)? Non 
temo certo che violenze e inganni mi «possano strappare dalle sue 
mani» (lof 10, 7), perché egli vince anche la morte che pur vince 
su tutto, e grazie alla sua arte divina si è preso gioco anche del 
serpente seduttore del genere umano?: egli è più astuto del de- 
monio, più potente della morte. Pur incarnandosi in un corpo 
reale, del peccato assunse solo l'apparenza, offrendo con la sua 
incarnazione gradita consolazione al debole e celando accorta- 
mente in quella apparenza il laccio dell'inganno per il demonio. 
Per riconciliarci col Padre, con la sua forza ha subito e soggiogato 
la morte, versando il suo sangue come riscarto per la nostra re- 
denzione?. Se non mi avesse amato con dolcezza, la sua maestà 
non sarebbe venuta a cercarmi dentro questa prigione; ma ha 
sommato la sua sapienza all'amore e con essa ha ingannato il ti- 
ranno; poi ha sommato anche la sopportazione con cui ha placato 
Dio Padre che era stato offeso. 
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3. Hi sunt modi, quos vobis promiseram; sed praemisi eos 
in Christo, ut commendabiliores haberetis. 

4. Disce, christiane, a Christo, quemadmodum diligas 
Christum. Disce amare dulciter, amare prudenter, amare for- 
titer: dulciter, ne illecti, prudenter, ne decepti, fortiter, ne 
oppressi ab amore Domini avertamur. Ne mundi gloria seu 
carnis voluptatibus abducaris, dulcescat tibi prae his sapientia 
Christus; ne seducaris spiritu mendacii et erroris, lucescat tibi 
veritas Christus; ne adversitatibus fatigeris, confortet te virtus 
Dei Christus. Zelum tuum inflammet caritas, informet scien- 
tia, firmet constantia. Sit fervidus, sit circumspectus, sit invic- 
tus. Nec teporem habeat, nec careat discretione, nec timidus 
sit. Et vide ne forte tria ista tibi et in lege tradita fuerint, di- 
cente Deo: «Diliges Dominum Deum tuum ex toto corde tuo, 
et ex tota anima tua, et ex tota virtute tua». Mihi videtur, si 
alius competentior sensus in hac trina distinctione non occur- 
rit, amor quidem cordis ad zelum quendam pettinere affec- 
tionis, animae vero amor ad industriam seu iudicium rationis, 
virtutis autem dilectio ad animi posse referri constantiam vel 
vigorem. Dilige ergo Dominum Deum tuum toto ct pleno 
cordis affectu, dilige tota rationis vigilantia et circumspectio- 
ne, dilige et tota virtute, ut nec mori pro eius amore pertimes- 
cas, sicut scriptum est in consequentibus: «Quoniam fortis est 
ut mors dilectio, dura sicut inferus aemulatio». Sit suavis et 
dulcis affectui tuo Dominus Iesus, contra male utique dulces 
vitae carnalis illecebras, et vincat dulcedo dulcedinem, quem- 
admodum clavum clavus expellit. Sed sit nihilominus intellec- 
tui praevia lux et dux rationi, non solum ob cavendas haereti- 
cae fraudis decipulas et fidei puritatem ab eorum versutiis cu- 
stodiendam, verum ut cautus quoque sis nimiam ct indis- 
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3. Questi sono i modi dell’amore, che vi avevo promesso; ve li 
ho presentati nella persona di Cristo, perché voi li consideraste 
con maggiore riguardo. 

4. Impara, o cristiano, dal Cristo in che modo devi amare il 
Cristo'?. Impara ad amarlo con dolcezza, ad amarlo con sapienza, 
ad amarlo con forza: con dolcezza, per non lasciarti sedurre dalle 
tentazioni; con sapienza, per non cadere vittima degli inganni; 
con forza, per non lasciarti indurre dalla violenza a rinunciare al- 
l’amore del Signore. Perché la gloria del mondo o i piaceri della 
carne non ti portino sulla cattiva strada, ti sia più gradito il Cri- 
sto, che è sapienza; per non lasciarti ingannare dallo spirito della 
menzogna e dell'errore, risplenda per te il Cristo, che è verità; 
per non lasciarti piegare dalle avversità, ti dia forza il Cristo, che 
è potenza di Dio!!. La carità accenda il tuo ardore, la sapienza lo 
plasmi, la fermezza lo consolidi. Sia impetuoso, attento, invinci- 
bile. Non conosca tepidezza, non manchi di giudizio, non sia ti- 
moroso. Guarda che forse questi tre precetti ti sono stati traman- 
dati anche nella Legge, quando Dio dice: «Ama il Signore Dio 
tuo con tutto il tuo cuore, con tutta la tua anima e con tutte le 
tue forze» (Deut. 6, 5)". Mi sembra, se in questa triplice distin- 
zione non si riesce a trovare un significato più pertinente, che l'a- 
more del cuore designi l'ardore dell'affetto, l'amore dell'anima 
invece l'acume e l'ingegno della ragione, l'amore della forza poi 
si riferisca alla fermezza.e al vigore. Ama dunque il Signore Dio 
tuo con tutto l'affetto del cuore, amalo con tutta l'attenzione e la 
cura della ragione, amalo poi con tutte le tue forze; non aver ti- 
more di morire per amor suo, come sta scritto in queste parole: 
«Perché l’amore è forte come la morte, la gelosia è tenace come 
l'inferno» (Cart. 8, 6). Il Signore Gesù sia dolce e soave verso il 
tuo amore, contro gli allettamenti piacevoli ma rovinosi della vita 
carnale; la dolcezza vinca la dolcezza, come chiodo scaccia chio- 
do. Sia anche luce che previene il tuo intelletto e guida la tua ra- 
gione, per proteggerti dalle insidie dell'eresia, per conservare pu- 
ra la tua fede contro le loro astuzie e anche perché tu impari a 
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ctetam vehementiam in tua conversatione vitare. Sit etiam 
fortis et constans amor tuus, nec cedens terroribus, nec suc- 
cumbens laboribus. Ergo amemus affectuose, circumspecte, et 
valide: scientes amorem cordis, quem et affectuosum dicimus, 
absque eo qui dicitur animae, dulcem quidem, sed seducibi- 
lem, illum vero absque illo qui virtutis est, rationabilem esse, 
sed fragilem. 


4, 5. Et vide in manifestis exemplis hoc ita esse ut dici- 
mus. Cum aegre ferrent discipuli quod de ascensuri Magistri 
discessu ab eodem ipso audierant, audierunt: «Si diligeretis 
me, gauderetis utique, quia vado ad Patrem». Quid ergo? 
Non diligebant de cuius discessione dolebant? Sed diligebant 
quodam modo, et non diligebant. Diligebant dulciter, sed 
minus prudenter; diligebant carnaliter, sed non rationabiliter; 
denique diligebant toto corde, non autem tota anima. Dilec- 
tio eorum contra salutem eorum, unde et aiebat: «Expedit vo- 
bis ut ego vadam», culpans consilium, non affectum. Loquen- 
ti item de morte sua futura, obviare sibi conantem Petrum, 
qui eum tenere diligebat, cum ita, ut meministis, increpando 
repressit, quid in eo aliud quam imprudentiam reprehendit? 
Postremo quid est: «Non sapis quae Dei sunt», nisi: non sa- 
pienter diligis, humanum sequens affectum, contra divinum 
consilium? Et vocavit Satanam, eo quod saluti, etsi nesciens, 
adversaretur, qui Salvatorem mori prohiberet. Unde et correc- 
tus, repetentem postmodum triste verbum minime iam moti 
vetuit, sed se commoriturum esse promisit. Non autem im- 
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controllare il tuo comportamento, evitando così di cadere in un 
eccesso di impeto irrazionale. Il tuo amore sia inoltre intenso e 
costante, non si lasci piegare dalla paura e non si lasci abbattere 
dalla fatica. Amiamo dunque con affetto, con sapienza e con for- 
za: ora sappiamo che l’amore del cuore, che chiamiamo anche af- 
fettuoso, senza quello che chiamiamo amore dell'anima, è dolce 
certamente, ma soggetto alle seduzioni; quello poi, che è privo 
dell’amore della virtù, è razionale, ma fragile. 


4, 5. Considera ora alcuni esempi ben evidenti, per vedere 
che le cose stanno come ho detto. Quando i discepoli si lamenta- 
vano, perché avevano appreso da Cristo che egli li avrebbe ab- 
bandonati per ascendere al cielo, si sentirono rispondere: «Se mi 
amaste, vi rallegrereste senz'altro, perché io vado al Padre mio» 
(Ev. Io. 14, 28). Dunque? Non amavano forse il Cristo se si ad- 
doloravano proprio per la sua partenza? Certo, ma lo amavano 
solo in un certo modo, e quindi non lo amavano. Lo amavano 
con dolcezza, ma senza sapienza; lo amavano nella carne, ma 
non con la ragione; lo amavano con tutto il cuore, ma non con 
tutta l'anima. Il loro affetto si rivolgeva contro la loro salvezza, 
per cui Cristo disse: «E bene per voi che io vada» (Ev. Io. 16, 7), 
rimproverando le loro menti, non i loro sentimenti. Quando poi 
parlava della sua morte, ormai imminente, Pietro, che lo amava 
teneramente, cercò di ribellarsi, ma Gesù lo riprese - come certa- 
mente ricordate -, mettendolo a tacere: di che lo rimproverava, 
se non della sua sconsideratezza? Che significano infine le parole: 
«Tu non conosci le cose di Dio» (Ev. Matth. 16, 23; Ev. Marc. 8, 
33), se non che Pietro lo amava senza sapienza, seguendo l'istin- 
to umano contro I piani divini? Cristo lo chiamò persino Satana 
(thid.), perché, anche senza volere, si opponeva alla salvezza, cer- 
cando di impedire la morte del Salvatore. Dopo che Gesù lo ebbe 
rimproverato e gli ebbe ripetuto quella triste parola, Pietro non si 
ribellò più alla sua morte, anzi gli promise che avrebbe affrontato 
la morte insieme a lui?. Non mantenne però la promessa, perché 
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plevit, quia nondum ad tertium pervenerat gradum, in quo 
tota virtute diligitur. Erat tota anima doctus diligere, sed ad- 
huc infirmus; bene instructus, sed parum adiutus; non igna- 
rus mysterii, sed martyrii pavidus. Non plane illa «fortis ut 
mots dilectio» tunc fuit, quae morti succubuit; fuit autem pos- 
tea, cum ex promissione Iesu Christi indutus virtute ex alto, 
tanta tandem coepit virtute diligere, ut in concilio prohibitus 
praedicare nomen sanctum, constanter prohibentibus respon- 
deret: «Oboedire oportet magis Deo quam hominibus». Tunc 
demum tota virtute dilexit, cum nec vitae suae pepercit pro 
dilectione. «Maiorem» siquidem «caritatem nemo habet, 
quam si animam suam ponat quis pro amicis suis», quam etsi 
minime tunc posuit, iam tamen exposuit. 


5. Ergo non abduci blanditiis, seduci fallaciis, nec iniuriis 
frangi, toto corde, tota anima, tota virtute diligere est. 

6. Et nota amorem cordis quodammodo esse carnalem, 
quod magis erga carnem Christi, et quae in carne Christus 
gessit vel iussit, cor humanum afficiat. Hoc repletus amore, 
facile ad omnem de huiusmodi sermonem compungitur. Ni- 
hil audit libentius, nihil legit studiosius, nihil frequentius re- 
colit, nihil suavius meditatur. Inde holocausta orationum, 
tamquam ex adipe vituli saginati, impinguat. Adstat oranti 
Hominis Dei sacra imago, aut nascentis, aut lactentis, aut do- 
centis, aut morientis, aut resurgentis, aut ascendentis; et 
quidquid tale occurrerit, vel stringat necesse est animum in 
amore virtutum, vel carnis exturbet vitia, fuget illecebras, de- 
sideria sedet. Hanc ego arbitror praecipuam invisibili Deo 
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non era ancora giunto al terzo livello, in cui, cioè, si ama con tutte 
le forze. Sapeva amare con tutta l'anima, ma era ancora una crea- 
tura debole; era bene istruito, ma dotato di poca forza; era a cono- 
scenza del mistero, ma non aveva ancora il coraggio di affrontare 
la morte. Quel suo «amore» non era allora «forte come la morte» 
(Cant. 8, 6), perché alla morte aveva ceduto; lo divenne in segui- 
to, quando per la promessa di Gesù Cristo fu rivestito di forza dal- 
l'alto!'4; allora cominciò ad amare con tanta forza, che quando nel 
sinedrio gli fu impedito di predicare il santo nome del Cristo, Pie- 
tro, a chi glielo proibiva, rispose con fermezza: «È meglio obbedi- 
te a Dio piuttosto che agli uomini» (Act. Ap. 5, 29). Allora davve- 
ro amò con tutte le forze e in virtù di questo amore non risparmiò 
neppure la sua vita. «Non esiste amore più grande che dare la vita 
per i propri amici» (Ev. Jo. 15, 13): se in un primo momento non 
diede la propria vita, in seguito fece dono di essa. 


5. Amare con tutto il cuore, con tutta l’anima e con tutte le 
forze significa dunque non lasciarsi allettare dalle seduzioni, in- 
gannare dalle insidie o abbattere dalle sopraffazioni. 

6. Prestate attenzione: l'amore del cuore è in un certo senso 
un amore carnale, perché il cuore dell'uomo entra in relazione 
piuttosto con il corpo del Cristo, o con quelle cose che il Cristo ha 
compiuto od ordinato durante la sua permanenza terrena. Il cuo- 
re ricolmo di questo amore si lascia facilmente muovere a com- 
passione ascoltando ogni discorso su questi argomenti. Non c’è 
nulla che il cuore ascolti con maggior gioia, legga con maggior 
desiderio, studi con maggior applicazione e mediti con maggior 
piacere; e riempie le preghiere sacrificali, come si ingrassa un vi- 
tello. L'uomo in preghiera tiene davanti agli occhi la sacra imma- 
gine del Dio-uomo, o quando nacque, o mentre suggeva il latte, 
o nell'atto di insegnare, o al momento della morte, o della resur- 
rezione o dell'ascensione. Quale che sia, tale immagine deve le- 
gare l'animo all'amore delle virtù, distruggere i vizi della carne, 
scacciare le tentazioni e spegnere le passioni. Questo è, a mio av- 
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fuisse causam, quod voluit in carne videri et cum hominibus 
homo conversari, ut carnalium videlicet, qui nisi carnaliter 
amare non poterant, cunctas primo ad suae carnis salutarem 
amorem affectiones retraheret, atque ita gradatim ad amorem 
perduceret spiritualem. Nonne denique in hoc gradu adhuc 
stabant qui aiebant: «Ecce nos reliquimus omnia, et secuti su- 
mus te»? Solo profecto corporalis praesentiae amore relique- 
rant omnia, adeo ut salutaris futurae passionis et mortis ne 
audire quidem verbum aequanimiter sustinerent, sed nec glo- 
riam ascendentis postmodum, nisi cum gravi moerore, suspi- 
cere. Hoc enim est quod eis dicebat: «Quia haec locutus sum 
vobis, tristitia implevit cor vestrum». Itaque in sola interim 
gratia praesentis suae carnis eos ab amore omnis carnis suspen- 
derat. 

7. Monstrabat autem postea eis altiorem amoris gradum, 
cum diceret: «Spiritus est qui vivificat, caro non prodest quid- 
quam». Puto huc ascenderat iam qui dicebat: «Etsi cognovi- 
mus Christum secundum carnem, sed nunc iam non novi- 
mus». Fortassis et propheta nihilominus in hoc ipso stabat, 
cum diceret: «Spiritus» ante faciem nostram «Christus Domi- 
nus». Nam quod subiungit: «Sub umbra eius vivemus inter 
gentes», mihi videtur ex persona incipientium addidisse, ut 
quiescant saltem in umbra, qui solis fette ardorem minus vali- 
dos se sentiunt, et carnis dulcedine nutriantur, dum necdum 
valent ea «percipere quae sunt Spiritus Dei». Umbram siqui- 
dem Christi, carnem reor esse ipsius, de qua obumbratum est 
et Mariae, ut eius obiectu fervor splendorque Spiritus illi tem- 
peraretur. In carnis ergo devotione interim consoletur qui vi- 
vificantem Spiritum necdum habet, eo dumtaxat modo quo 


SERMONI SUL CANTICO DEI CANTICI 327 


viso, il motivo fondamentale per cui il Dio invisibile ha voluto 
mostrarsi nella carne e vivere come uomo tra gli uomini, cioè per 
spingere tutti gli affetti delle creature carnali, che non potevano 
amare se non nella carne, verso l'amore salvifico della sua carne, 
per indurli così a poco a poco verso l'amore spirituale. Non si 
trovavano forse a questo livello coloro che dicevano: «Ecco, abbia- 
mo abbandonato tutto e ti abbiamo seguito» (Ev. Marth. 19, 
27)?2!5. Avevano abbandonato tutto, è chiaro, solo per il deside- 
rio della sua presenza fisica, tanto che non tolleravano di sentirgli 
pronunziate alcuna parola relativa alla sua passione e alla sua 
morte imminente, per quanto questa dovesse apportar loro la sal- 
vezza, così come in seguito avrebbero assistito con grave afflizio- 
ne alla sua gloriosa ascensione’’. Diceva loro: «Poiché io vi ho 
detto questo, la tristezza ha invaso il vostro cuore» (Ev. Io. 16, 6). 
In questo modo Cristo li aveva liberati da ogni amore carnale sol- 
tanto con la grazia della sua presenza carnale. 

7. Indicava loro poi un più alto livello di amore, quando dice- 
va: «E lo Spirito che vivifica, la carne non porta a nulla» (Ev. Io. 
6, 64). Era già asceso a questo grado, io credo, l'apostolo Paolo, 
quando disse: «Anche se abbiamo conosciuto Cristo secondo la 
carne, ora non lo conosciamo più cosi» (2 Ep. Cor. 5, 16). Forse 
anche il profeta si trovava a questo livello, quando diceva: «Cristo 
nostro Signore è davvero Spirito davanti ai nostri occhi», e ag- 
giunge: «all'ombra di lui vivremo tra le genti» (Laz. 4, 20). Direi 
che qui si è rivolto a chi si trova ancora al primo livello, di coloro 
cioè che non sentendosi ancora in grado di sopportare l'ardore 
del sole, hanno bisogno di riposare un poco all'ombra e devono 
nutrirsi della dolcezza della carne, poiché non sono ancora in gra- 
do di «ricevere ciò che è proprio dello Spirito di Dio» (1 Ep. Cor. 
2, 14). Ma l'ombra di Cristo è, to credo, la sua stessa carne, da 
cui fu adombrata anche Maria!?, perché come uno schermo la 
proteggesse dall'ardore abbagliante dello Spirito. Nell'amore 
della carne può dunque trovare conforto chi non ha ancora rag- 
giunto lo Spirito vivificante, come lo hanno raggiunto coloro che 
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habent illi qui aiunt: «Spiritus ante faciem nosttam Christus 
Dominus»; et item: «Etsi cognovimus Christum secundum 
carnem, sed nunc iam non novimus». Nam alias quidem ne- 
quaquam sine Spiritu sancto vel in carne diligitur Christus, 
etsi non in illa plenitudine. Cuius tamen mensura devotionis 
haec est, ut totum cor illa suavitas occupet, totum sibi ab 
amore universae carnis ac carnalis illecebrae vindicet. Hoc 
quippe toto corde diligere est. Alioquin si carnis meae quam- 
libet consanguinitatem vel voluptatem forte praefero carni 
Domini mei, per quod me videlicet minus ea implere contin- 
gat, quae in carne manens verbo et exemplo me docuit, non- 
ne liquido constat, quod toto nequaquam diligo corde, cum 
id divisum habens, pattem impendere videar carni eius, par- 
tem intorquere ad propriam? Denique ait: «Qui amat patrem 
aut matrem plus quam me, non est me dignus; et qui amat 
filium aut filiam plus quam me, non est me dignus». Ergo, ut 
breviter dicam, toto corde diligere est omne quod blanditur 
de carne propria vel aliena, sacrosanctae carnis amori postpo- 
nere, in quo et mundi aeque gloriam comprehendo, quia glo- 
ria mundi gloria est carnis, et qui ea delectantur, carnales esse 
non dubium est. 

8. Licet vero donum et magnum donum Spiritus sit istius- 
modi erga carnem Christi devotio, carnalem tamen dixerim 
hunc amorem, illius utique amoris respectu, quo non tam 
Verbum caro iam sapit quam Verbum sapientia, Verbum ius- 
titia, Verbum veritas, Verbum sanctitas, pietas, virtus, et si 
quid aliud, quod sit huiusmodi, dici potest. Et haec omnia 
nempe Christus, «qui factus est nobis sapientia a Deo, et ius- 
titia, et sanctificatio, et redemptio». An tibi aeque et uno mo- 
do affecti videntur, is quidem qui Christo passo compatitur, 
compungitur, et movetur facile ad memoriam horum quae 
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possono esclamare: «Cristo nostro Signore è davvero Spirito» da- 
vanti ai nostri occhi (Lazz. 4, 20) e inoltre: «Anche se abbiamo 
conosciuto Cristo secondo la carne, ora non lo conosciamo più co- 
si» (2 Ep. Cor. 5, 16). Infatti anche secondo la carne non si può 
amare mai il Cristo senza l'intervento dello Spirito santo, benché 
si tratti soltanto di un intervento parziale. L'intensità dell'amore 
é rale che invade tutto il cuore con la sua dolcezza e lo rivendica a 
sé interamente, sottraendolo all'amore e alle passioni carnali. 
Questo significa amare con tutto il cuore. Altrimenti se preferisco 
l'amore per i parenti o il piacere fisico alla carne del mio Signore, 
io non realizzo ciò che egli mi ha insegnato con le sue parole e 
con il suo esempio durante la sua presenza carnale. In questo caso 
evidentemente non lo amerei con tutto il cuore, perché è come se 
io tenessi diviso il mio cuore e una parte la votassi alla carne del 
Cristo, una parte fosse rivolta alla mia. Dice infine: «Chi ama il 
padre o la madre più di quanto ami me, non è degno di me; e 
chi ama il figlio o la figlia più di quanto ami me, non è degno di 
me» (Ev. Matth. 10, 37)?. Dunque, per dirla in breve, amare 
con tutto il cuore significa preferire l'amore della sacrosanta carne 
del Cristo a tutto ciò che costituisce una lusinga per la vostra car- 
ne o per quella altrui: in questo includo anche la gloria del mon- 
do, perché la gloria del mondo è la gloria della carne; coloro che 
si lasciano sedurre dalla gloria del mondo sono inevitabilmente 
prigionieri della carne. 

8. Sebbene questo amore verso la carne del Cristo sia un dono 
davvero grande dello Spirito, definirei questo amore come carna- 
le, rispetto a quell'amore che non ha semplicemente per oggetto 
il Verbo fatto carne ma il Verbo che è sapienza, giustizia, verità, 
santità, pietà, virtù e tutte le altre cose simili che si possono ag- 
giungere”’. Il Cristo è tutte queste cose insieme, egli «che per 
opera di Dio è diventato per noi sapienza, giustizia, santificazio- 
ne e redenzione» (1 Ep. Cor. 1, 30). Ti sembrano forse animati 
dallo stesso sentimento due uomini, di cui il primo si commuove 
e si addolora per la passione di Cristo, si strugge quando pensa 
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pertulit, atque istius devotionis suavitate pascitur, et conforta- 
tur ad quaeque salubria, honesta, pia; itemque ille, qui iusti- 
tiae zelo semper est accensus, qui veritatem ubique zelat, qui 
sapientiae fervet studiis, cui amica sanctitas vitae et morum 
disciplina, cuius mores erubescunt iactantiam, abhorrent de- 
tractionem, invidiam nesciunt, superbiam detestantur, om- 
nem humanam gloriam non solum fugiunt, sed et fastidiunt 
et contemnunt, omnem in se carnis et cordis impuritatem ve- 
hementissime abominantur et persequuntur, omne denique 
tamquam naturaliter et malum respuunt, et quod bonum est 
amplectuntur? Nonne, si compares utriusque affectiones, 
constat quodammodo illum superiorem, respectu quidem 
huius, amare quasi carnaliter? 

9. Bonus tamen amor iste carnalis, per quem vita carnalis 
excluditur, contemnitur et vincitur mundus. Proficitur autem 
in eo, cum sit et rationalis; perficitur, cum efficitur etiam spi- 
ritualis. Porro rationalis tunc est, cum in omnibus quae opor- 
tet de Christo sentiri, fidei ratio ita firma tenetur, ut ab eccle- 
siastici sensus puritate nulla veri similitudine, nulla haeretica 
seu diabolica circumventione aliquatenus devietur. Itemque 
cum in propria conversatione illa cautela servatur, ut discretio- 
nis meta nulla superstitione vel levitate vel spiritus quasi fer- 
ventioris vehementia excedatur. Et hoc esse tota anima Deum 
diligere, iam supra diximus. Quod si etiam adiuvantis Spiritus 
vigor tantus accedat, ut nulla vi laborum vel tormentorum, 
sed nec mortis metu iustitia umquam deseratur, in hoc etiam 
tota virtute diligitur, et est amor spiritualis. Quod nimirum 
nomen huic specialiter amori congruere puto, ob praerogati- 
vam utique plenitudinis Spiritus, qua praecellit. 

Et haec sufficiant pro eo quod sponsa dicit: «Propterea ado- 
lescentulae dilexerunt te nimis». In his quae sequuntur, di- 
gnetur nobis aperire thesauros suae misericordiae ipse custos 
eorum, lesus Christus Dominus noster, qui vivit et regnat in 
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alle sofferenze che Cristo ha dovuto subire, si pasce della dolcez- 
za di questa sua devozione e trova la forza di votarsi alle opere 
buone, oneste, devote; mentre il secondo è sempre infiammato 
dal desiderio di giustizia, ricerca sempre la verità, arde per il de- 
siderio di sapienza; ama la vita santa e gli onesti costumi; rifug- 
ge la presunzione, detesta l’oltraggio, ignora l'invidia, odia la 
superbia; non soltanto evita ogni gloria terrena, ma la disprezza 
e la aborre; rifiuta e condanna su di sé ogni impurità della carne 
e del cuore; respinge, in una parola, il male e abbraccia il bene? 
Se confronti i due tipi di affetto, non ti pare che il primo sia, 
per così dire, quasi un amore carnale rispetto al secondo? 

9. Lodevole è tuttavia questo amore carnale, attraverso il 
quale si rinuncia alla vita carnale, si disprezzano e si vincono i 
piaceri del mondo. Si migliora in esso, se è razionale; si miglio- 
ra, quando diventa anche spirituale. Diventa razionale, quando 
in tutto ciò che bisogna conoscere di Cristo, si nutre con la ra- 
gione una fede così salda che non si scosta mai dalla genuina 
dottrina ecclesiastica per una qualche apparenza di verità, per 
eresia o per qualche inganno diabolico. E così pure quando ci si 
comporta con accortezza, in modo da non travalicare mai i limiti 
del discernimento per una qualche superstizione, per leggerezza 
o per eccessivo fervore dell'animo. Questo, come ho detto pri- 
ma, è amare Dio con tutta l’anima. Se poi lo Spirito, venendo 
in nostro aiuto, ci dona tanta forza da renderci capaci di non ab- 
bandonare mai la giustizia, neppure se spossati dalle fatiche e 
dai tormenti, o per paura della morte, in questo caso si ama an- 
che con tutte le forze: questo è l’amore spirituale. Il nome mi 
sembra si adatti in modo particolare a questo tipo di amore gra- 
zie alla pienezza concessa dallo Spirito, per la quale esso risulta 
superiore agli altri. 

Tutto questo basti a commento di ciò che dice la sposa: «Per 
questo le fanciulle ti hanno amato molto» (Cam. 1, 3). Nelle 
parole che seguono Gesù Cristo nostro Signore si degni di svelar- 
ci i tesori della sua misericordia, lui che ne è il custode, Dio che 
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unitate Spiritus sancti Deus, per omnia saecula saeculorum. 
Amen. 


SERMO XLV 


6. Non puto, fratres, non puto mediocrem hanc neque 
communem esse omnibus visionem, etsi sit inferior illa, qua 
videndus est in futuro. Denique ex his quae sequuntur adver- 
tite. 


4. Sequitur enim: «Ecce tu pulcher es, dilecte mi, ecce tu 
pulcher». Vides quam in excelso stat, et in sublime mentis 
verticem extulit, quae universitatis Dominum quadam sibi 
proprietate vindicet in dilectum. Attende enim quomodo non 
simpliciter «dilecte», sed, «dilecte mi», inquit, ut proprium 
designaret. Magna visio prorsus, de qua ista in id fiduciae et 
auctoritatis excrevit, ut omnium Dominum, dominum ne- 
sciat, sed dilectum. Existimo enim nequaquam hac vice eius 
sensibus importatas imagines carnis, aut crucis, aut alias quas- 
cumque corporearum similitudines infirmitatum. In his nam- 
que, iuxta prophetam, «non erat ei species neque decor». 
Haec autem eo intuito, nunc pulchrum decorumque pronun- 
tiat, in visione meliori illum sibi apparuisse significans. Ore 
enim ad os, sicut quondam cum sancto Moyse, loquitur cum 
sponsa, et palam, non per aenigmata et figuras, Deum videt. 
Talem denique ore pronuntiat, qualem et mente conspicatur, 
visione plane sublimi et suavi. «Regem in decore suo viderunt 
oculi eius», non tamen ut regem, sed ut dilectum. Viderit 
eum sane quis super solium excelsum et elevatum, et alius 
quoque facie ad faciem sibi apparuisse testatus sit; mihi ta- 
men videtur eminentia in hac parte esse apud sponsam, quod 
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vive e regna in unità con lo Spirito santo per tutti i secoli dei se- 
coli. Amen. 


SERMONE QUARANTACINQUESIMO 


6. Non credo, fratelli miei, non credo affatto che questa visio- 
ne sia ordinaria e comune a tutti, anche se inferiore a quella at- 
traverso cui il Cristo si manifesterà nella vita futura. Prestare at- 
tenzione alla frase che segue. 


4. La sposa continua: «Ecco, come sei bello, mio amato, come 
sei bello!» (Cazz. 1, 15). Vedi a che grado di altezza si è innalza- 
ta! la sposa, a quale sublime vertice dell'anima è giunta, lei che 
rivendica a sé stessa in proprietà, come il suo amato, il Signore 
dell'universo. Vedi infatti come lo chiama, non semplicemente 
«amato», Ma «mio amato», per affermarlo come suo proprio. 
Davvero grandiosa è questa visione, grazie alla quale la sposa si è 
spinta a un punto tale di confidenza e di ardimento da non rico- 
noscere più il Signore di tutto il creato come suo signore, ma co- 
me suo amato. Non penso proprio che in questo caso siano state 
presentate ai suoi sensi immagini corporee o della croce od ogni 
altra simile che alluda alla debolezza della carne; in queste im- 
magini, infatti, secondo le parole del profeta, «non aveva bellez- 
za né leggedria» (Is. 53, 2). Ma la sposa, dopo averlo visto, lo 
chiama bello e leggiadro, dimostrando così di aver ricevuto una 
visione di lui più sublime. Dio parla viso a viso con la sposa, co- 
me un tempo fece con Mosè”, e la sposa vede Dio chiaramente, 
non celato dietro immagini confuse o simboliche. Lo chiama con 
le labbra come lo contempla con la mente, in una visione assolu- 
tamente dolce e sublime. «I suoi occhi hanno contemplato il re 
nella sua bellezza» (Is. 33, 17), non come re ma come amato). 
Uno lo vide assiso su un trono altissimo*, un altro dichiarò che gli 
era apparso viso a viso”; tuttavia, mi pare, il privilegio più grande 
lo ha la sposa, perché negli altri passi si legge che è apparso il Si- 
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ibi visus legitur Dominus, hic dilectus. Sic enim habes: «Vidi 
Dominum sedentem super solium excelsum et elevatum»; et 
item: «Vidi Dominum facie ad faciem, et salva facta est anima 
mea». Sed: «Si ego Dominus», inquit, «ubi est timor meus?». 
Quod si illis facta est revelatio cum timore, quia ubi Domi- 
nus, ibi timor, ego profecto, si optio daretur, tanto libentius 
tantoque carius sponsae amplecterer visionem, quanto in me- 
lioti affectione, quae est amor, factam adverto. Nam timor 
poenam habet, «perfecta» autem «caritas foras mittit timo- 
rem». Multum sane interest apparere «terribilem in consiliis 
super filios hominum», et apparere «speciosum forma prae fi- 
liis hominum». «Ecce tu pulcher es, dilecte mi, et decorus.» 
Verba ista plane amorem resonant, non timorem. 


5, 7. Sed forte ascendunt cogitationes in corde tuo, et 
quaeris dubius apud te, dicens: «Qua ratione verba Verbi fac- 
ta ad animam referuntur, et rursum animae ad Verbum, ut il- 
la audierit vocem loquentis sibi et perhibentis quod pulchra 
sit, vicissimque idem praeconium suo mox reddiderit laudato- 
ti? "Quomodo possunt haec fieri"? Nam verbo loquimur, non 
Verbum loquitur. Itemque anima non habet unde loquatur, 
nisi os corporis sibi verba formaverit ad loquendum». Bene 
quaeris; sed attende Spiritum loqui, et spiritualiter oportere 
intelligi quae dicuntur. Quoties proinde audis vel legis Ver- 
bum atque animam pariter colloqui, et se invicem intueri, 
noli tibi imaginari quasi corporeas intercurrere voces, sicut nec 
corporeas colloquentium apparere imagines. Audi potius quid 
tibi sit in huiusmodi cogitandum. Spiritus est Verbum spiri- 
tusque anima, et habent linguas suas, quibus se alterutrum 
alloquantur praesentesque indicent. Et Verbi quidem lingua 
favor dignationis eius, animae vero devotionis fervor. Elinguis 
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gnore, qui si parla dell'amato. Isaia dice: «Ho visto il Signore se- 
duto su un trono altissimo» (Js. 6, 1) e Giacobbe: «Ho visto il Si- 
gnore faccia a faccia e la mia anima si è salvata» (Gen. 32, 31); 
ma dice il Signore: «Se io sono il Signore, dove è il timore che mi 
è dovuto?» (Mal. 1, 6). A loro Dio si è rivelato nel timore, perché 
dove è il Signore lì c'è il timore; ma io, se potessi scegliere, acco- 
glierei ben più volentieri e con gioia la visione della sposa, perché 
la sento ispirata da un sentimento migliore, quale è l’amore. Il ti- 
more porta con sé la sofferenza, mentre «la perfetta carità bandi- 
sce il timore» (1 Ep. Io. 4, 18). C'è una grande differenza fra mo- 
strarsi «terribile nei propri giudizi verso i figli degli uomini» (Ps. 
65, 5) e mostrarsi «bello davanti ai loro occhi» (Ps. 44, 3). «Ecco, 
come sei bello, mio amato, come sei leggiadro!» (Cant. 1, 15). 
Queste parole sono ispirate all'amore, non al timore. 


5, 7. Può accadere che domande assalgano la vostra mente e 
vi chiediate dubbiosi: «Come potrà il Verbo rivolgere queste sue 
parole all'anima e viceversa come potrà l'anima rispondere al 
Verbo? Come potrà l’anima sentire la voce del Verbo, mentre le 
parla e celebra la sua bellezza, e a sua volta rispondere con una 
lode a chi la loda? “Come può tutto questo avvenire?” (Ev. Io. 3, 
9). Noi parliamo per mezzo delle parole, ma il Verbo non parla; 
analogamente l’anima non può parlare, a meno che non articoli 
le parole attraverso il corpo, con la bocca». La vostra domanda è 
pertinente, ma non dimenticate che è lo Spirito a parlare e che è 
necessario interpretare spiritualmente quello che dice. Tutte le 
volte che senti o leggi che il Verbo e l'anima discorrono tra loro e 
si guardano a vicenda, non credere che scambino realmente tra 
loro delle parole, e neppure che mentre comunicano appaiano 
sotto forma di immagini corporee. Ascolta invece in che modo si 
debba qui interpretare: il Verbo è spirito”, e spirito è l'anima, e 
hanno un proprio linguaggio, con cui comunicano tra loro e ma- 
nifestano la loro presenza. Il linguaggio del Verbo è il dono della 
sua misericordia, quello dell'anima è l'ardore della devozione". 
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est anima atque infans quae hanc non habet, et non potest ip- 
si ullatenus sermocinatio esse cum Verbo. Ergo huiuscemodi 
linguam suam cum Verbum movet, volens ad animam loqui, 
non potest anima non sentire. «Vivus est enim Dei sermo et 
efficax, et penetrabilior omni gladio ancipiti, pertingens 
usque ad divisionem animae et spiritus.» Et rursum cum suam 
anima movet, Verbum latere multo minus poterit, non solum 
quia ubique est praesens, sed propter hoc magis, quod nisi ip- 
so stimulante, devotionis lingua minime ad loquendum mo- 
vetur. 

8. Verbo igitur dicere animae: «Pulchra es» et appellare 
«amicam», infundere est unde et amet, et se praesumat amari; 
ipsi vero Verbum vicissim nominare «dilectum» et fateri «pul- 
chrum», quod amat et quod amatur sine fictione et fraude 
ascribere illi, et mirari dignationem, et stupere ad gratiam. Si- 
quidem pulchritudo illius dilectio eius, et ideo maior, quia 
praeveniens. Medullis proinde cordis et intimarum vocibus af- 
fectionum tanto amplius atque ardentius clamitat sibi diligen- 
dum, quanto id prius sensit diligens quam dilectum. Itaque 
locutio Verbi infusio doni, responsio animae cum gratiarum 
actione admiratio. Et idcirco plus diligit, quod se sentit in di- 
ligendo victam; et ideo plus miratur, quod praeventam agnos- 
cit. Unde non contenta est semel dicere «pulchrum», nisi re- 
petat et «decorum», eminentiam decoris illa repetitione desi- 
gnans. 


6, 9. Aut certe in utraque Christi substantia dignum ex- 
pressit omni admiratione decorem, in altera naturae, in altera 
gratiae. Quam pulcher es angelis tuis, Domine lesu, «in for- 
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L’anima che non conosce questo linguaggio è come un neonato 
che non parla e che non può tenere alcun colloquio con il Verbo. 
E quando il Verbo comincia a esprimersi in questo linguaggio, 
poiché vuole comunicare con l’anima, essa non può non prestare 
la sua attenzione. «La parola di Dio è viva, efficace e più tagliente 
di ogni spada a doppio taglio, e penetra fino al punto di divisio- 
ne dell'anima e dello spirito.» (Ep. Hebr. 4, 12). Quando poi l'a- 
nima comincia a esprimersi, il Verbo non la può ignorare, non 
solo perché è presente ovunque, ma soprattutto perché la lingua 
della devozione nell'anima non si mette a parlare se non quando 
è il Verbo a stimolarla. 

8. Spetta dunque al Verbo dire all'anima «sei bella» e chia- 
marla «amica» (Cant. 1, 14), spetta a lui avviare il processo per 
cui essa cominci ad amare e presuma di essere amata; l'anima, 
per parte sua, si rivolge al Verbo chiamandolo «amato», e lodan- 
dolo in quanto «bello», riconosce al Verbo il merito per cui lei 
ama ed è amata senza finzione e inganni, si meraviglia per la 
condiscendenza, e si stupisce per la grazia del Verbo. La bellezza 
del Verbo risiede nell'amore dell’anima ed è tanto più grande in 
quanto lui la precede nell'amore. Nel fondo del suo cuore e con 
la voce dei suoi sentimenti più intimi l'anima grida il suo biso- 
gno di amarlo con intensità e ardore tanto maggiori, quanto più 
sente che il Verbo la ama più di quanto lei ami lui. Il linguaggio 
del Verbo è dunque il dono della sua grazia; la risposta dell’ani- 
ma è stupofe misto a gratitudine. L'anima ama di più in quanto 
si sente inferiore nell'amore, e se ne stupisce in quanto sa di esse- 
re stata preceduta. Per questo non si accontenta di dire una volta 
soltanto «bello», ma ripete anche «leggiadro» (Cant. 1, 15), vo- 
lendo indicare con quella ripetizione l'eccezionalità della bellez- 
za del Verbo. 


6, 9. L'anima ha lodato la bellezza del Verbo, degna di ogni 
ammirazione, in entrambe le nature del Cristo: in una la bellezza 
della natura, nell'altra la bellezza della grazia. Quanto sei bello 
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ma Dei», in die aeternitatis tuae, «in splendoribus sanctorum 
ante luciferum genitus», «splendor et figura substantiae» Pa- 
tris, et quidam perpetuus minimeque fucatus «candor vitae 
aeternae». Quam mihi decorus es, Domine mi, in ipsa tui 
huius positione decoris! Etenim ubi te exinanisti, ubi natura- 
libus radiis «lumen indeficiens» exuisti, ibi pietas magis emi- 
cuit, ibi caritas plus effulsit, ibi amplius gratia radiavit. Quam 
clara mihi oriris stella ex Iacob, quam lucidus flos de radice 
lesse egrederis, quam iucundum lumen in tenebris visitasti 
me, «oriens ex alto»! Quam spectabilis et stupendus etiam 
Virtutibus supernis in conceptu de Spiritu, in ortu de Virgine, 
in vitae innocentia, in doctrinae fluentis, in coruscationibus 
miraculorum, in revelationibus sacramentorum! Quam deni- 
que rutilans post occasum, «sol iustitiae», «de corde terrae» re- 
surgis! Quam «formosus in stola tua» demum, «rex gloriae», 
in alta caelorum te recipis! Quomodo non pro his omnibus 
omnia ossa mea dicent: «Domine, quis similis tui?». 

10. Haec ergo similiaque puta in dilecto intuentem spon- 
sam advertisse, cum diceret: «Ecce tu pulcher es, dilecte mi, et 
decorus». Neque haec sola, sed insuper aliquid procul dubio 
de naturae decore superiotis, quod nostrum omnino praetet- 
volat intuitum et effugit experimentum. Ergo iteratio utrius- 
que decorem substantiae designavit. Audi deinde quomodo 
tripudiat ad aspectum affatumque dilecti, et coram ipso nup- 
tiali carmine quae amoris sunt gratabunda decantat. Sequitur 
enim: «Lectulus noster floridus, tigna domorum nostrarum ce- 
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agli occhi dei tuoi angeli, o Signore Gesù, «nella tua forma divi- 
na» (Ep. Phil. 2, 6), nella dimensione della tua eternità, tu, «ge- 
nerato prima dell'alba nello splendore dei santi» (cfr. Ps. 109, 3), 
«luminosa figura della stessa sostanza» del Padre (Ep. Hebr. 1, 
3), «bagliore di vita eterna» (cfr. Sap. 7, 26), perpetuo e per nulla 
offuscato. Quanto sei bello ai miei occhi, Signore, nella stessa de- 
posizione della tua bellezza! infatti, quando incarnandoti ti sei 
umiliato” e hai deposto «la tua luce immortale» (Str. 24, 6) per 
esporti ai raggi del sole, allora la tua pietà rifulse ancor più lumi- 
nosa, il tuo amore brillò ancor più radioso e la tua grazia si irra- 
dió ancor più splendente’®. Ai miei occhi sorgi luminoso come la 
stella di Giacobbe!!, ti ergi splendente come il fiore dalla radice 
di Iesse’?. Con che gioia la tua luce mi ha visitato nelle tenebre, 
«nascendo dall'alto» (Ev. Luc. 1, 78)! Anche le virtù angeliche ti 
contemplano stupite per il tuo concepimento a opera dello Spiri- 
to santo, per la tua nascita dalla Vergine, per l'innocenza della 
tua vita, per il profluvio della tua dottrina, per lo splendore dei 
tuoi miracoli, per la rivelazione dei tuoi misteri! Dopo il tuo tra- 
monto risorgi abbagliante, «sole della giustizia» (Ma/. 4, 2), «dal 
seno della terra» (Ev. Matth. 12, 40)! Come «sei bello quando av- 
volto dal tuo manto» (Js. 63, 1) ascendi, «re della gloria» (Ps. 23, 
8), nell’alto dei cieli! Di fronte a tutte queste manifestazioni del- 
la tua bellezza, tutte le mie fibre canteranno: «O Signore, chi è 
simile a te?» (Ps. 34, 10). 

10. Queste manifestazioni della tua bellezza e altre ancora ve- 
deva la sposa, mentre contemplava il suo amato e diceva: «Ecco, 
come sei bello, mio amato, come sei leggiadro!» (Cant. 1, 15). 
Non queste qualità soltanto, ma senza dubbio coglieva anche 
qualcosa della bellezza della sua natura superiore, che travalica la 
nostra comprensione e sfugge alla nostra esperienza. La ripetizio- 
ne si riferisce appunto alla bellezza delle due nature’. Ascolta 
ora come esulti di gioia, contemplando e parlando all’amato, e 
come celebri davanti a lui nel suo canto nuziale le gioie dell’amo- 
re. Continua infatti: «Il nostro letto è coperto di fiori, le travi del- 
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drina, laquearia cypressina». Sed servemus recentiori principio 
sponsae cantilenam, ut et nos de quiete facti alacriores, «libe- 
rius exsultemus et laetemur in ea», ad laudem et gloriam 
sponsi ipsius, Iesu Christi Domini nostri, «qui est Deus bene- 
dictus in saecula. Amen». 


SERMO LVII 


1, 1. «Et dilectus meus loquitur mihi.» Videte processus 
gratiae, et dignationis divinae advertite gradus. Attendite 
sponsae devotionem atque sollertiam, quam vigili utique ocu- 
lo sponsi observat adventum, et deinceps ipsius omnia intue- 
tur. Venit ille, accelerat, appropiat, adest, respicit, alloquitur, 
et nihil horum momentorum sponsae industriam effugit anti- 
cipatve notitiam. Venit in angelis, accelerat in patriarchis, ap- 
propiat in prophetis, adest in carne, respicit in miraculis, allo- 
quitur in apostolis. Vel sic: venit affectu et studio miserendi, 
accelerat subveniendi zelo, appropriat humiliando semet ip- 
sum, adest praesentibus, prospicit in futuros, «loquitur do- 
cens et suadens de regno Dei». Sic ergo est adventus sponsi. 
Benedictiones et divitiae salutis cum eo, et universa quae de 
ipso sunt, affluunt deliciis, redundantia certe iucundis ac sa- 
lutaribus sacramentis. Porro quae amat, vigilat et observat. Et 
beata, quam «Dominus invenerit vigilantem». Non transibit 
illam, nec praeteribit ab ea, sed stabit et loquetur ei, loque- 
turque amatoria: loquetur siquidem ut dilectus. Sic quippe 
habes: «Et dilectus meus loquitur mihi». Bene dilectus, qui 
venit amatoria locuturus, non autem increpatoria. 

2. Neque enim de illis est, qui a Domino merito arguun- 
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la nostra casa sono di cedro, i soffitti di cipresso» (Cant. 1, 15-6). 
Ma riserviamo alla prossima volta il canto della sposa, perché noi, 
resi più operosi dopo il riposo, «esultiamo più lieti e ci rallegria- 
mo per lei» (Ps. 117, 24), a lode e gloria del suo sposo Gesù Cri- 
sto nostro Signore, «che è Dio benedetto nei secoli. Amen» (Ep. 
Rom. 1, 25). 


SERMONE CINQUANTASETTESIMO 


1, 1. «E il mio amato mi parla.» (Cant. 2, 10). Osservate il 
progressivo avanzamento della grazia, cogliete i diversi gradi del- 
la divina condiscendenza. Prestate attenzione all'amore e alla 
premura della sposa, con che occhio vigile spia l’arrivo dello spo- 
so e guarda attenta tutti i gesti di lui, uno dopo l’altro. Lo sposo 
viene, si affretta, si avvicina, è presente, guarda, parla: all’accor- 
tezza della sposa non sfugge nessuna di queste azioni, ed ella ne 
avverte subito il senso". Il Verbo viene negli angeli, si affretta nei 
patriarchi, si avvicina nei profeti, è presente nella carne, guarda 
nei suoi miracoli, parla negli apostoli. Oppure: viene per amore e 
per desiderio di misericordia, si affretta per ansia di venire in no- 
stro soccorso, si avvicina umiliando sé stesso, è presente per assi- 
stere l'umanità, guarda alle generazioni future e «parla del regno 
di Dio per ammacstrarci e per convertirci» (Act. Ap. 19, 8). Tale 
dunque è l’avvento dello sposo. Lo accompagnano i benefici e i 
doni della salvezza”; tutto ciò che proviene da lui trabocca di feli- 
cità”, è colmo di misteri gioiosi e salvifici. La sposa innamorata 
sta vigile e osserva. Ed è beata, perché «il Signore la troverà desta 
e in attesa» (Ev. Luc. 12, 37). Non le passerà accanto ignorando- 
la, anzi si fermerà e le parlerà, le rivolgerà parole d'amore: le par- 
lerà perché lei lo ama. La sposa dice infatti: «E il mio amato mi 
parla». È giusto chiamarlo amato, perché viene a parlarle d’amo- 
re, non a rimproverarla. 

2. La sposa infatti non è tra quelli che il Signore rimprovera 


342 BERNARDO DI CLAIRVAUX 


tur, quod «faciem caeli diiudicare» nossent, tempus vero ad- 
ventus eius minime cognovissent. Haec namque tam sollers et 
prudens, ac bene vigilans, et venientem a longe prospexit, et 
salientem pro festinatione advettit, et transilientem superbos, 
ut humili sibi per humilitatem propinquaret, vigilantissime 
observavit; et demum, cum iam staret, et occultaret se post 
parietem, nihilominus praesentem agnovit, sed respicientem 
per fenestras cancellosque persensit; et nunc, pro remuneta- 
tione tantae devotionis et religiosae sollicitudinis, loquentem 
audit. Sane enim si respexisset, et minime locutus fuisset, sus- 
pectus poterat esse ille respectus, ne forte magis indignationis 
foret quam dilectionis. Denique «respexit Petrum», et non fe- 
cit ei verbum; et fortassis ideo «flevit» ille, quod tacuit, cum 
respexit. Haec autem, quoniam post aspectum meruit et affa- 
tum, non modo non flet, sed et gloriatur prae laetitia cla- 
mans: «Et dilectus meus loquitur mihi». Vides intuitum Do- 
mini, cum in se semper maneat idem, non tamen eiusdem 
semper efficaciae esse, sed conformari meritis singulorum 
quos respicit, et aliis quidem incutere metum, aliis vero magis 
consolationem et securitatem afferre. Denique «respicit ter- 
ram et facit earn tremere», cum e regione respexetit Mariam et 
infuderit gratiam. «Respexit», ait, «humilitatem ancillae suae, 
et ecce ex hoc beatam me dicent omnes generationes.» Non 
sunt haec verba plorantis aut trepidantis, sed gaudentis. Res- 
pexit similiter hoc loco sponsam, et nec tremuit illa, nec flevit 
ad instar Petri, quia non sapiebat terram, sicut ille; «dedit» 
vero «laetitiam in corde eius», affatu testificans, quo eam af- 
fecu respexerit. 3. Denique verba quae loquitur audi, 
quam non indignantis sint, sed amantis. [...] 
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giustamente, perché, «pur sapendo scrutare la volta del cielo» 
(Ev. Matth. 16, 4), non avevano però riconosciuto il momento 
della sua venuta. La sposa invece è accorta, solerte e ben desta, lo 
vede arrivare quando ancora è lontano, lo guarda salire in fretta, 
lo osserva attenta, mentre scavalca i superbi* e con umiltà si avvi- 
cina a lei, altrettanto umile. E quando già si trova li, nascosto 
dietro al muro, la sposa ne avverte la presenza e si accorge che sta 
spiando attraverso le finestre e le inferriate"; ora, in cambio di 
tanto amore e di tanta devozione religiosa, lo ascolta parlare. Se 
lui l'avesse guardata, ma non le avesse rivolto la parola, forse sa- 
rebbe nato in lei il sospetto che quello sguardo non fosse d’amo- 
re, ma di sdegno. Una volta Cristo «volse il suo sguardo a Pietro» 
(Ev. Luc. 22, 61) e non gli disse nulla; e certo questo fu il motivo 
per cui Pietro «scoppiò a piangere» (Ev. Luc. 22, 62), quando lo 
guardò, senza dire una parola. La sposa invece, poiché dopo lo 
sguardo si è anche sentita rivolgere la parola, non solo non scop- 
pia in lacrime, ma si gloria, gridando di gioia: «E il mio amato 
mi parla» (Cant, 2, 10). Vedete come lo sguardo del Signore, pur 
rimanendo in sé sempre lo stesso, non provoca gli stessi effetti, 
ma si conforma ai meriti di coloro ai quali rivolge il suo sguardo: 
ad alcuni incute paura, ad altri apporta consolazione e serenità. 
Infine egli «guarda la terra e la fa tremare» (Ps. 103, 32), ma al 
tempo stesso guardò Maria e infuse in lei la grazia: «Ha guardato 
l'umiltà della sua serva; d'ora in poi tutte le generazioni mi chia- 
meranno beata» (Ev. Luc. 1, 48). Queste non sono le parole di 
chi piange o trema, ma di chi esulta. Lo stesso sguardo rivolge 
qui alla sposa ed ella non ha tremato e neppure è scoppiata a 
piangere, come invece fece Pietro, perché la sposa non è attaccata 
alla terra come lui; invece «dona gioia al suo cuore» (Ps. 4, 7), 
provando con le sue parole che l'ha guardata con amore. 3. 
Ascolta ora le parole che dice lo sposo, parole d’amore e non di 
sdegno. [...] 
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SERMO LIX 


1, 1. «Vox turturis audita est in terra nostra.» Minime iam 
dissimulare queo, quod ecce secundo is, qui de caelo est, de 
terra loquitur: utique tam dignanter, tam socialiter, quasi 
unus e terra. Sponsus est iste, qui cum praemitteret flores ap- 
paruisse in terra, adiunxit «nostra» et nunc nihilominus: 
«Vox», inquit, «turturis audita est in terra nostra». Ergone ra- 
tione carebit Deo quidem tam insueta, ne dicam indigna, lo- 
cutio? Nusquam, ut opinor, de caelo sic locutum reperies, nus- 
quam alibi de terra. Adverte igitur, quantae suavitatis sit 
Deum caeli dicere: «in terra nostra». «Quique terrigenae et fi- 
lii hominum, audite»: «magnificavit Dominus facere nobis- 
cum». Multum illi cum terra, multum cum sponsa, quam de 
terris sibi asciscere placuit. «In terra», inquit, «nostra.» Non 
plane principatum sonat vox ista, sed consortium, sed familia- 
ritatem. Tamquam sponsus hoc dicit, non tamquam domi- 
nus. Quid? Conditor est, et consortem se reputat? Amor lo- 
quitur, qui dominum nescit. Carmen nimirum amoris est, 
nec aliis hoc quam amatoriis fulciri oportuit. Amat et Deus, 
nec aliunde hoc habet, sed ipse est unde amat. Et ideo vehe- 
mentius, quia non amorem tam «habet» quam hoc est ipse. 
Verum quos amat, amicos habet, non servos. Denique amicus 
fit de magistro: nec enim amicos discipulos diceret, si non es- 
sent. 

2. Vides amori cedere etiam maiestatem? Ita est, fratres: 
neminem suspicit amor, sed ne despicit quidem. Omnes ex 
aequo intuetur, qui perfecte se amant et in seipso celsos hu- 
milesque contemperat; nec modo pares, sed unum eos facit. 
Tu Deum forsitan adhuc ab hac amoris regula excipi putas; 
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SERMONE CINQUANTANOVESIMO 


1, 1. «La voce della tortora si fa sentire nella nostra terra.» 
(Cant. 2, 12). Non posso fare a meno di notare che già per la se- 
conda volta lo sposo, che pure discende dal cielo, parla della ter- 
ra!: ne parla con tanta simpatia, con tanta tenerezza, come se fos- 
se una creatura terrestre. Lo sposo, quando prima ha detto che 
erano apparsi i fiori sulla terra”, ha aggiunto «nostra», e ora di 
nuovo: «La voce della tortora si fa sentire nella nostra terra». Man- 
cherà forse di motivo un'espressione così insolita per Dio, per 
non dire indegna di Dio? In nessun punto, a quanto mi risulta, si 
troverà che abbia detto lo stesso del cielo e in nessun altro punto, 
tranne qui, lo dice della terra. Senti quanta dolcezza! Il Dio del 
cielo che dice: «nella nostra terra»! «Ascoltate, voi, creature terre- 
stri, figli degli uomini» (Ps. 48, 3. 2): «grandi cose ha fatto il Si- 
gnore per noi» (Ps. 125, 3). Molto ha fatto per la terra, molto per 
la sposa, che ha voluto scegliere per sé fra le creature della terra. 
«Nella nostra terra»: queste parole non hanno il suono della so- 
veanita, ma dell'amicizia, dell'intimità. Le pronunzia in quanto 
sposo, non in quanto signore. Ma come? È il creatore, eppure si 
considera un nostro compagno? È l'amore a parlare, l'amore che 
non conosce il dominio. Questa è una poesia d'amore e non può 
che comporsi di parole d'amore. Anche Dio ama e il suo amore 
non trae origine da altri, ma da sé stesso. Dio ama molto più in- 
tensamente, perché non «ha» l'amore: Dio è l'amore). Coloro 
che ama, non li tiene alla stregua di servi, li considera amici^: da 
maestro si rende amico. Non chiamerebbe amici i suoi discepoli 
se non lo fossero davvero. 

2. Capisci dunque che anche la maestà cede di fronte all’a- 
more? È proprio così, cari fratelli: l'amore non esalta e non di- 
sprezza nessuno. Guarda sullo stesso piano tutti coloro che si 
amano in modo perfetto e rende uguali i potenti e gli umili; non 
solo uguali, li rende una cosa sola. Credi forse che Dio si sottrag- 
ga a questa legge dell'amore? Ma «chi si unisce a Dio, forma con 
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sed «qui adhaeret Deo, unus spiritus est». Quid miraris hoc? 
Ipse «factus est tamquam unus ex nobis». Minus dixi: non 
tamquam unus, sed unus. Parum est «parem esse hominibus»: 
homo est. Inde terram nostram vindicat sibi, sed quasi pa- 
triam, mon quasi possessionem. Quidni vindicet? Inde illi 
sponsa, inde substantia corporis: inde sponsus ipse, inde «duo 
in carne una». Si caro una, cur non et patria una? «Caelum 
caeli Domino», inquit; «terram autem dedit filiis hominum.» 
Ergo ut filius hominis hereditat terram, ut dominus subicit, 
ut conditor administrat, ut sponsus communicat. Dicendo 
nempe «in terra nostra», proprietatem profecto abnuit, socie- 
tatem non respuit. Et haec pro eo quod sponsus tam benigno 
usus est verbo, ut dignatus sit dicere: «in terra nostra». Nunc 
cetera videamus. [...] 


SERMO LXII 


5. Ergo formidolosa scrutatio maiestatis; at voluntatis, tam 
tuta quam pia. Quidni tota diligentia scrutando instem sacra- 
mento gloriae voluntatis, cui mihi parendum per omnia scio? 
Suavis gloria, quae non aliunde quam de ipsius suavitatis con- 
templatione procedit, quam de divitiarum bonitatis ac multae 
miserationis intuitu. Denique «vidimus gloriam hanc, gloriam 
quasi unigeniti a Patre.» Totum nempe benignum et vere pa- 
ternum, quod apparuit gloriae in hac parte. Non me oppri- 
met gloria ista, totis licet viribus intendentem in se; ego po- 
tius imprimar illi. Etenim «revelata facie speculantes, in eam- 
dem imaginem transformamur de claritate in claritatem, tam- 
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lui un solo spirito» (1 Ep. Cor. 6, 17). Che c’è da stupirsi? Dio «e 
diventato come uno di noi» (Ger. 3, 22). No, ho detto troppo 
poco: non come uno di noi, è diventato uno di noi. È insufficien- 
te dire «uguale agli uomini»: è un uomo. Perciò rivendica a sé la 
nostra terra, non come una proprietà ma come la sua patria. E 
perché non dovrebbe? Dalla terra viene la sua sposa, dalla terra 
viene la sostanza del suo corpo: dalla terra viene anche lui in 
quanto sposo, dalla terra «due in una carne sola» (Ep. Eph. 5, 
31)?. Se la carne è una sola, perché non anche una sola patria? «I 
cieli al Signore dei cieli, ma ha dato la terra ai figli dell’uomo.» 
(Ps. 113, 16). Pertanto in quanto figlio dell'uomo eredita la ter- 
ra, in quanto signore la domina, in quanto creatore la governa, in 
quanto sposo prende parte a essa. Dicendo «nella nostra terra», 
rinuncia a essere il solo padrone e acconsente a possederla in so- 
cietà. Questo a spiegazione di quell’espressione tanto felice pro- 
nunciata dallo sposo, giacché si è degnato di dire: «nella nostra 
terra». Ma ora vediamo il resto. [...] 


SERMONE SESSANTADUESIMO 


5. Bisogna dunque temere di scrutare la maestà di Dio; inve- 
ce scrutarne la volontà è cosa per nulla rischiosa, anzi è cosa san- 
ta. Perché non dovrei sforzarmi con tutto il mio impegno a scru- 
tare il glorioso mistero della sua volontà, alla quale so bene! di 
dover obbedire in tutto? Dolce è questa gloria, che non ha altra 
fonte se non la contemplazione della sua dolcezza, dei tesori del- 
la sua bontà? e della sua infinita misericordia). «Noi vedemmo la 
sua gloria, gloria come di figlio unigenito dal Padre.» (Ev. Io. 1, 
14). Tutto quel che è apparso di questa gloria era davvero buono 
e degno di un padre. È una gloria che non mi opprime”, per 
quanto mi protenda con tutte le mie forze verso di lei; vorrei 
piuttosto sprofondare in lei. Infatti «a viso scoperto, riflettendola 
come in uno specchio, veniamo trasformati in quella stessa im- 
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quam a Domini Spiritu.» Transformamur cum conformamur. 
Absit autem ut in gloria maiestatis, et non magis in voluntatis 
modestia, Dei ab homine conformitas praesumatur. Gloria 
mea haec est, si umquam de me audiero: «Inveni hominem 
secundum cor meum». Cor sponsi, cor Patris sui. Ipsum qua- 
lem? «Estote», ait, «misericordes, sicut et Pater vester miseri- 
cors est.» Haec forma quam videre desiderat, cum Ecclesiae 
dicit: «Ostende mihi faciem tuam» forma pietatis et mansue- 
tudinis. Hanc cum omni fiducia levat ad Petram, cui similis 
est. «Accedite», inquit, «ad eum, et illuminamini, et facies 
vestrae non confundentur.» Quo pacto humilis ab humili con- 
fundetur, a pio sancta, a mansueto modesta? Non plane ab- 
horrebit a puritate Petrae pura facies sponsae, non magis 
quam a virtute virtus, a lumine lumen. [...] 


SERMO LXIV 


10. «Capite nobis vulpes.» Vides quam socialiter loquitur 
qui socium non habet? Poterat dicere: «mihi», sed maluit «no- 
bis», consortio delectatus. O suavitatem! O gratiam! O amoris 
vim! Itane summus omnium, unus factus est omnium? Quis 
hoc fecit? Amor, dignitatis nescius, dignatione dives, affectu 
potens, suasu efficax. Quid violentius? Triumphat de Deo 
amor. Quid tamen tam non violentum? Amor est. Quae ista 
vis, quaeso, tam violenta ad victoriam, tam victa ad violen- 
tiam? Denique semetipsum exinanivit, ut scias amoris fuisse, 
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magine, di gloria in gloria, secondo l'azione dello Spirito del Si- 
gnore.» (2 Ep. Cor. 3, 18). Veniamo trasformati’, poiché ci con- 
formiamo a lei. L'uomo si guardi però dal presumere di confor- 
matsi a Dio, guardando alla gloria della sua maestà, invece che 
alla modestia della sua volontà. Motivo di gloria sarà se un giorno 
sentirò dire di me: «Ho trovato un uomo conforme al mio cuore» 
(cfr. Act. Ap. 13, 22). È il cuore dello sposo, il cuore del Padre. 
In che senso? «Siate misericordiosi, come è misericordioso il Padre 
vostro» (Ev. Luc. 6, 36). Questa è la bellezza che lo sposo deside- 
ra vedere, quando dice alla Chiesa: «Mostrami il tuo viso» (Cant. 
2, 14), la bellezza della bontà e della misericordia. E la sposa può 
levare fiduciosa il suo volto verso la Pietra”, alla quale può essere 
assimilata. «Accostatevi a lui e verrete illuminati; i vostri volti 
non saranno confusi.» (Ps. 33, 6). In che modo un’anima umile, 
devota e modesta potrebbe venir confusa da lui, che è umile, 
santo e dolce? La purezza del viso della sposa non contrasta con la 
purezza del viso della Pietra, non più che la virtù con la virtù, o 
la luce con la luce. [...] 


SERMONE SESSANTAQUATTRESIMO 


10. «Catturate per noi le volpi.» (Cazz. 2, 15). Vedi che tono 
amichevole usa colui che non ha chi gli stia a pari? Avrebbe potu- 
to dire «per me» e invece ha preferito dire «per noi», felice di 
quella compartecipazione. Che dolcezza! Che grazia! Che forza 
dell'amore! L'essere più alto di tutti è diventato uno come tutti? 
Chi ha fatto questo? L'amore ha fatto questo, l'amore che di- 
sprezza gli onori, è ricco di misericordia, è forte nel sentimento, è 
efficace nella persuasione. Che c'è di più violento? L'amore 
trionfa anche su Dio. Al tempo stesso niente è meno violento, in 
quanto è amore. Che cosa è mai questa forza, tanto violenta da 
riportare la vittoria, tanto inoffensiva da subire la violenza? Il 
Cristo si è annichilito incarnandosi! , perché si sapesse che la per- 
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quod plenitudo effusa est, quod altitudo adaequata est, quod 
singularitas associata est. Cum quonam tibi, o admirande 
sponse, tam familiare consortium? «Nobis», inquit, «capite.» 
Cui tecum? An Ecclesiae de gentibus? De mortalibus et pec- 
catoribus collecta est. Illam scimus quae sit. Sed «tu quis es», 
Aethiopissae huius tam devotus, tam ambitiosus amator? Sa- 
ne non alter Moyses, sed plus quam Moyses. Num tu ille es 
«speciosus forma prae filiis hominum»? Parum dixi: «Candor» 
es «vitae aeternae», «splendor et figura substantiae Dei», po- 
stremo «super omnia Deus benedictus in saecula. Amen». 


SERMO LXXXIII 


1, 1. Quantum quidem regularis hora permisit, quam no- 
bis constituimus ad loquendum, triduum hoc in demonstran- 
da Verbi animaeque affinitate expensum est. Quac utilitas in 
omni labore isto? Nempe haec: docuimus omnem animam, 
licet «oneratam peccatis», vitiis irretitam, captam illecebris, 
exsilio captivam, corpore carceratam, luto haerentem, infixam 
limo, affixam mernbris, confixam curis, distentam negotiis, 
contractam timoribus, afflictam doloribus, erroribus vagam, 
sollicitudinibus anxiam, suspicionibus inquietam, et postre- 
mo advenam in terra inimicorum, iuxta Prophetae vocem, 
«coinquinatam cum mortuis», deputatam cum his qui in in- 
ferno sunt; licet, inquam, sic damnatam et sic desperatam, 
docuimus tamen hanc in sese posse advertere, non modo un- 
de respirare in spem veniae, in spem misericordiae queat, sed 
etiam unde audeat adspirare ad nuptias Verbi, cum Deo inire 
foedus societatis non trepidet, «suave» amoris «iugum» cum 
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fezione dell’amore si era riversata su di noi, che il vertice dell’a- 
more si era abbassato fino a noi, che l'esclusività dell'amore si era 
consociata a noi. Con chi, sposo meraviglioso, hai stretto un’u- 
nione tanto intima? «Catturatele per noi» risponde. Per chi, oltre 
che per te? Per la Chiesa delle genti? Ma essa è composta di uo- 
mini mortali e peccatori, sappiamo bene in che condizioni sia. 
Ma «chi sei tu» (Ev. Jo. 1, 19), che ami con tanta devozione, con 
tanto ardore questa sposa etiope??. Di certo non sei un secondo 
Mosè: tu sei più di Mosè. Sei forse «il più bello tra i figli dell’ uo- 
mo» (Ps. 44, 3)? Non basta: tu sei «bagliore di vita eterna» (Sap. 
7, 26), «splendore e immagine della sostanza di Dio» (Ep. Hebr. 
1, 3) e, per finire, «Dio su tutte le cose, benedetto nei secoli. 
Amen» (Ep. Rom. 9, 5). 


SERMONE OTTANTATREESIMO 


1, 1. Abbiamo impiegato tre giorni, cioè tutto il tempo che la 
nostra regola ci concede per il sermone, per dimostrare l'affinità 
esistente tra il Verbo e l’anima. A che scopo tutta questa fatica? 
Ebbene, abbiamo dimostrato che tutta l'anima, per quanto «gra- 
vata dai peccati» (2 Ep. Tzzz. 3, 6), itretita dai vizi, facile preda 
delle lusinghe, prigioniera ed esiliata, reclusa nel carcere del cor- 
po, coperta di sporcizia, immersa nel fango!, vincolata alla carne, 
tormentata dagli affanni, assillata dalle occupazioni, stretta dalle 
paure, vessata dai dolori, dubbiosa per i suoi errori, angustiata 
dalle preoccupazioni, resa inquieta dai sospetti, e infine straniera 
in terra nemica”, secondo le parole dei profeti «corrotta insieme 
con i morti» (Bar. 3, 11) e condannata insieme con i dannati; per 
quanto, dicevo, così abietta e disperata, tuttavia abbiamo dimo- 
strato che essa può ancora concentrarsi in sé stessa, per poter rivi- 
vere nella speranza del perdono e della misericordia, e anche per- 
ché osi aspirare alle nozze con il Verbo, senza esitare a stringere la 
sua alleanza con Dio e senza remere di portare «il dolce giogo» 
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rege ducere angelorum non vereatur. Quid enim non tute au- 
deat apud eum, cuius se insignem cernit imagine, illustrem 
similitudine novit? Quid, inquam, vereatur de maiestate, cui 
de origine fiducia datur? Tantum est ut curet naturae inge- 
nuitatem vitae honestate servare; immo caeleste decus, quod 
sibi originaliter inest, dignis quibusdam studeat morum affec- 
tuumque venustare et decorare coloribus. 

2. Ut quid enim dormitec industria? Grande profecto in 
nobis donum naturae ipsa est, quae si minus suas exsequatur 
partes, nonne quod reliquum habet natura in nobis turpabi- 
tur, totum quasi quadam vetustatis operietur rubigine? Id 
quidem iniuria auctori. Et utique ad hoc auctor ipse Deus di- 
vinae insigne generositatis perpetuo voluit in anima conserva- 
ri, ut semper haec in sese ex Verbo habeat, quo admoneatur 
semper, aut stare cum Verbo, aut redire, si mota fuerit. Non 
mota quasi locis migrans, aut pedibus gradiens; sed mota, si- 
cut substantiae utique spirituali moveri est, cum suis affecti- 
bus, immo defectibus, a se quodammodo in peius vadit, cum 
se sibi vitae et morum pravitate dissimilem facit, reddit dege- 
nerem: quae tamen dissimilitudo, non naturae abolitio, sed 
vitium est, bonum ipsum naturae quantum sui comparatione 
attollens, tantum foedans coniunctione. Iam vero animae re- 
ditus, conversio eius ad Vetbum, reformandae per ipsum, 
conformandae ipsi. In quo? In caritate. Ait enim: «Estote imi- 
tatores Dei, sicut filii carissimi, et ambulate in dilectione, si- 
cut et Christus dilexit vos». 

3. Talis conformitas maritat animam Verbo, cum cui vide- 
licet similis est per naturam, similem nihilominus ipsi se exhi- 
bet per voluntatem, diligens sicut dilecta est. Ergo si perfecte 
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(Ev. Matth. 11, 30) dell'amore del re degli angeli. Perché non 
dovrebbe sentirsi sicura e ardimentosa con lui, quando si vede 
bella, giacché creata a immagine di lui, e si sente nobilitata dalla 
somiglianza con lui? Perché mai, dicevo, dovrebbe temere qual- 
cosa da parte della maestà divina, se fin dal principio le è stato 
accordato quell’ardimento? È sufficiente che si preoccupi di con- 
servate integra la sua natura con l’onestà della vita e che si sforzi 
di abbellire e di ornare con la nobiltà dei suoi costumi e dei suoi 
sentimenti quella bellezza divina, che è in lei fin dal principio?. 

2. Perché mai dovremmo permettere che l'anima impigrisca? 
L'operosità è senza dubbio un grande dono della natura dentro 
di noi; se essa non assolve i suoi compiti, non accadrà forse che la 
natura restante in noi ne subirà un danno e, con il passare del 
tempo, si ricoprirà interamente di una specie di ruggine? Questo 
sarebbe commettere un torto contro il creatore. Per questo Dio 
creatore ha voluto nella sua misericordia che si conservasse conti- 
nuamente nella nostra anima questa operosità, perché riceva con- 
tinuamente dal Verbo l'ammonimento di rimanere presso di lui 
0 di far ritorno a lui, quando se ne sia allontanata. Allontanarsi 
non significa cambiar luogo o andarsene via; allontanarsi, inten- 
do, come si può allontanare una sostanza spirituale, quando, per 
cosi dire, inclina al peggio con le sue affezioni, o meglio, con le 
sue manchevolezze, e quando degenera, rendendosi dissimile da 
sé stessa per la sua cattiva condotta. Questa dissimiglianza non 
cancella la natura: è una malattia che, rapportandosi al bene ori- 
ginario, lo fa ancor più risaltare, ma al tempo stesso lo intacca, 
venendo a contatto con esso. Ecco però che l'anima fa ritorno al 
Verbo, si converte a lui^, si corregge grazie a lui, si conforma a 
lui. In che modo? Con l’amore. Sta scritto infatti: «Siate imitato- 
ri di Dio, come figli affezionati, e camminate nell'amore, esatta- 
mente come Cristo ha amato voi» (Ep. EpA. 5, 1-2). 

3. È questa conformità che unisce in matrimonio l'anima al 
Verbo; siccome l’anima è simile al Verbo nella natura, risulta si- 
mile a lui anche nella volontà e lo ama allo stesso modo in cui è 
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diligit, nupsit. Quid hac conformitate iucundius? Quid opta- 
bilius caritate, qua fit ut, humano magisterio non contenta, 
per temet, o anima, fiducialiter accedas ad Verbum, Verbo 
constanter inhaereas, Verbum familiariter percuncteris consul- 
tesque de omni re, quantum intellectu capax, tantum audax 
desiderio? Vere spiritualis sanctique connubii contractus est 
iste, Parum dixi, contractus: complexus est. Complexus plane, 
ubi idem velle, et nolle idem, unum facit spiritum de duo- 
bus. Nec verendum ne disparitas personarum claudicare in 
aliquo faciat conniventiam voluntatum, quia amor reveren- 
tiam nescit. Ab amando quippe amor, non ab honorando de- 
nominatur. Honoret sane qui horret, qui stupet, qui metuit, 
qui miratur; vacant haec omnia penes amantem. Amor sibi 
abundat; amor, ubi venerit, ceteros in se omnes traducit et 
captivat affectus. Propterea quae amat, amat, et aliud novit 
nihil. Ipse qui honori merito, merito stupori et miraculo est, 
amari tamen plus amat. Sponsus et sponsa sunt. Quam quae- 
ris aliam inter sponsos necessitudinem vel connexionem, prae- 
ter amari et amare? 


2. Hic nexus vincit etiam quod natura arctius iunxit, vin- 
culum parentum ad filios. Denique «propter hoc», ait, «relin- 
quet homo patrem suum et matrem suam, et adhaerebit 
sponsae.» Vides, affectus iste quam sit in sponsis, non ceteris 
tantum affectibus, sed etiam seipso potentior. 

4. Adde quod iste sponsus non modo amans, sed amor 
est. Numquid honor? Contendat quis esse; ego non legi. Legi 
autem quia «Deus caritas est», et non quia honor est legi. Non 
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amata: se lo ama in modo perfetto, allora si concludono le nozze. 
Che c’è di più bello di questa conformità? Che è più auspicabile 
dell'amore”, grazie al quale accade che l'anima, non paga della 
scienza umana, si avvicini piena di fiducia nel Verbo, si tenga co- 
stantemente vicina a lui, lo interroghi con famigliarità e lo con- 
sulti per ogni dubbio, mostrandosi tanto ardente nel desiderio 
quanto è capace nell'intelletto? Questo è davvero come il contrat- 
to di un matrimonio santo e spirituale. Non basta: è più di un 
contratto, è un fondersi insieme, è un fondersi dove il volere le 
medesime cose, e ugualmente il dissentire sulle medesime cose, 
formano un solo spirito di due che erano. E non bisogna temere 
che il diverso livello dei due contraenti possa in qualche modo in- 
crinare l'armonia delle due volontà, perché l'amore non conosce 
la soggezione. Amore deriva dal verbo amare, non dal verbo ono- 
rare. La soggezione è un sentimento che nutre chi ha provato or- 
fore, stupore, timore o ammirazione, sensazioni queste del tutto 
sconosciute a chi ama. L'amore basta sempre a sé stesso; quando 
esso si mostra, trascina e ingloba in sé tutti gli altri sentimenti. La 
sposa ama ciò che ama e non sa altro. Lo sposo, al quale sono do- 
vuti giustamente l’onore e una stupita ammirazione, ama piutto- 
sto essere amato. Questi sono lo sposo e la sposa. Che altro rap- 
porto, che altro legame si può cercare tra lo sposo e la sposa, se 
non l’amore reciproco? 


2. Questo legame supera anche il vincolo naturale dell'amore 
fra genitori c figli. «Per questo» sta scritto «l'uomo lascerà suo pa- 
dre e sua madre e si unirà alla sposa.» (Gen. 2, 24; Ev. Matth. 
19, 5; Ev. Marc. 10, 7). L'amore che lega gli sposi, dunque, non 
solo risulta più forte di tutti gli altri affetti, ma anche più forte di 
sé stesso. 

4. Lo sposo, nel nostro caso, non e solo colui che ama, ma lui 
stesso è l'amore. E non è anche l'onore? Così sostenga pure chi 
vuole. Io non l'ho mai letto (nella Scrittura). Ho letto invece che 
«Dio è amore» (1 Ep. Io. 4, 16), non che è onore. Questo non 
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quia honorem non vult Deus, qui ait: «Si ego Pater, ubi est 
honor meus?». Verum id Pater. Sed si sponsum exhibeat, pu- 
to quia mutabit vocem et dicet: «Si ego sponsus, ubi est amor 
meus?». Nam et ante ita locutus est: «Si ego Dominus, ubi est 
timor meus?». Exigit ergo Deus timeri ut Dominus, honorari 
ut pater, et ut sponsus amari. Quid in his praestat, quid emi- 
net? Nempe amor. Absque hoc et «timor poenam habet», et 
honor non habet gratiam. Servilis est timor, quamdiu ab 
amore non manumittitur. Et qui de amore non venit honor, 
non honor, sed adulatio est. Et quidem «soli Deo honor et 
gloria»; sed horum acceptabit neutrum Deus, si melle amoris 
condita non fuerint. Is per se sufficit, is per se placet, et prop- 
ter se. Ipse meritum, ipse praemium est sibi. Amor praeter se 
non requirit causam, non fructum: fructus eius, usus eius. 
Amo, quia amo; amo, ut amem. Magna res amor, si tamen ad 
suum recurrat principium, si suae origini redditus, si refusus 
suo fonti, semper ex eo sumat unde iugiter fluat. Solus est 
amor ex omnibus animae motibus, sensibus atque affectibus, 
in quo potest creatura, etsi non ex aequo, respondere auctori, 
vel de simili mutuam rependere vicem. Verbi gratia, si mihi 
irascatur Deus, num illi ego similiter reirascar? Non utique, 
sed pavebo, sed contremiscam, sed veniam deprecabor. Ita si 
me arguat, non redarguetur a me, sed ex me potius iustifica- 
bitur. Nec si me iudicabit, iudicabo ego eum, sed adorabo: et 
salvans me non quaerit ipse a me salvari; nec vicissim eget ab 
aliquo liberari, qui liberat omnes. Si dominatur, me oportet 
servire; si imperat, me oportet parere, et non vicissim a Domi- 
no vel servitium exigere, vel obsequium. Nunc iam videas de 
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perché Dio non pretenda onore; egli dice infatti: «Se io sono il 
Padre, dov'è l'onore che mi è dovuto?» (Mal. 1, 6). Ma questo è 
il Padre. Se si dovesse presentare come sposo, io credo, cambie- 
rebbe parole e direbbe: «Se io sono lo sposo, dov'è l'amore che 
mi è dovuto?». Prima infatti aveva detto: «Se io sono il Signore, 
dov'è il timore che mi è dovuto?» (Mal. 1, 6). Dio dunque vuol 
essere temuto in quanto Signore, onorato in quanto Padre, ama- 
to in quanto sposo. Timore, onore, amore. Quale dei tre è supe- 
riore agli altri? L'amore, naturalmente. Senza l’amore «il timore 
genera angoscia» (7 Ep. Io. 4, 18) e l'onore non porta con sé alcu- 
na riconoscenza. Il timore è servile, finché non viene affrancato 
dall'amore. E l'onore che non nasce dall'amore, non è vero ono- 
re, bensì adulazione. Certo «al solo Dio onore e gloria» (1 Ep. 
Tim. 1, 17); ma Dio non gradirà nessuno dei due, se non saranno 
conditi con il miele dell'amore. L'amore basta a sé stesso, piace 
per sé e a causa di sé. È compenso e premio di sé. L'amore non ha 
una causa e non produce frutti al di fuori di sé. Lui stesso è il suo 
frutto. Amo perché amo, amo per amore. Grande cosa è l'amore, 
se soltanto si rivolge indietro verso il suo principio, se ritorna alla 
sua origine, se si riversa nella sua sorgente, se attinge sempre alla 
fonte da cui sgorga continuamente. Fra tutte le affezioni, i moti e 
le sensazioni dell'anima, l’amore è il solo in cui la creatura, an- 
che se non alla pari, può corrispondere il suo creatore e contrac- 
cambiarlo a sua volta”. Ad esempio, se Dio è adirato con me, po- 
trò forse anch'io adirarmi con lui? Certamente no, anzi avrò pau- 
ta, terrore®, scongiurerò il suo perdono. Così se mi rimprovererà, 
io non lo rimprovererò certo, piuttosto cercherò di giustificarmi. 
E se mi giudicherà, io non lo giudicherò a mia volta, bensì lo 
adorerò; se mi salverà, non chiederò certo che sia io a salvare lui e 
analogamente non ha bisogno di qualcuno che lo liberi, perché è 
lui che libera tutti. Siccome egli è il Signore, è giusto che io sia il 
suo servo; è Dio che comanda, ed è giusto che sia io ad obbedire; 
viceversa, io non posso pretendere che Dio sia al mio servizio o ai 
miei ordini. Le cose vanno ben diversamente per quanto riguarda 
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amore quam aliter sit. Nam cum amat Deus, non aliud vult, 
quam amari: quippe non ad aliud amat, nisi ut ametur, sciens 
ipso amore beatos, qui se amaverint. 

5. Magna res amor; sed sunt in eo gradus. Sponsa in sum- 
mo stat. Amant enim et filii, sed de hereditate cogitant, 
quam dum verentur quoquo modo amittere, ipsum, a quo 
exspectatur hereditas, plus reverentur, minus amant. Suspec- 
tus est mihi amor, cui aliud quid adipiscendi spes suffragari 
videtur. Infirmus est, qui forte, spe subtracta, aut exstingui- 
tur, aut minuitur. Impurus est, qui et aliud cupit. Purus amor 
mercenarius non est. Purus amor de spe vires non sumit, nec 
tamen diffidentiae damna sentit. Sponsae hic est, quia haec 
sponsa est, quaecumque est. Sponsae res et spes unus est 
amor. Hoc sponsa abundat, hoc sponsus contentus est. Nec is 
aliud quaerit, nec illa aliud habet. Hinc ille sponsus, et spon- 
sa illa est. Is sponsis proprius, quem alter nemo attingat, ne 
filius quidem. 


3. Denique ad filios clamat: «Ubi est honor meus?» et 
non: «Ubi est amor meus» dicit, servans sponsae praerogati- 
vam. Sed et iubetur homo honorare patrem suum et matrem 
suam, et de amore tacetur: non quia non amandi sint paren- 
tes a filiis, sed quia multi filiorum honorare parentes, magis 
quam amare, affecti sunt. Esto quod «honor regis iudicium 
diligat»; sed sponsi amor, immo sponsus amor, solam amoris 
vicem requirit et fidem. Liceat proinde redamare dilectam. 
Quidni amet sponsa, et sponsa amoris? Quidni ametur amor? 
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l'amore: quando Dio ama, non vuole altro se non essere amato, 
anzi non ama per nessun altro motivo se non per essere amato, 
sapendo che chi lo amerà, riceverà beatitudine da quello stesso 
amore. 

5. Grande cosa è l’amore. Se ne riconoscono diversi gradi. 
L'amore della sposa sta in quello più alto. Anche 1 figli infatti 
amano il padre, ma tuttavia hanno in mente l’eredità e siccome 
temono di perderla in qualche modo, provano più un sentimento 
di reverenza che di amore verso il padre, dal quale sperano di ri- 
cevere l'eredità. Per me è davvero sospetto questo amore, che 
sembra originato dalla speranza di conseguire qualcos'altro. È un 
amore da poco se, venuta meno quella speranza, si spegne o si af- 
fievolisce. È un amore impuro, perché ambisce a qualcos'altro. 
L'amore puro non è interessato, l'amore puro non trae forza dalla 
speranza e non è assillato dalla diffidenza. Tale è l’amore della 
sposa, perché lei è comunque la sposa. Per la sposa i beni e la 
speranza consistono esclusivamente nell'amore. La sposa è ricca di 
amore e lo sposo ne è contento. Lo sposo non chiede altro e la 
sposa non possiede altro. Grazie all'amore egli è lo sposo e lei la 
sposa. Questo amore è privilegio degli sposi e non riguarda nes- 
sun altro, neppure i figli’. 


3. Infatti quando si rivolge ai figli, grida: «Dov'è l'onore che 
mi è dovuto?» (Mal. 1, 6) e non «dov'è l'amore?», perché riserva 
questo privilegio alla sposa. Inoltre comanda all’uomo di onorare 
il padre e la madre?°, ma non menziona l'amore, non perché i fi- 
gli non debbano amare i genitori, ma perché molti figli sono por- 
tati ad onorare i genitori più che ad amarli. Tenete in conto che 
«l'onore del re ama la giustizia» (Ps. 98, 4); ma l'amore dello 
sposo, anzi, lo sposo che è amore, chiede soltanto di essere corri- 
sposto con sincerità in questo suo amore. La sposa può dunque 
corrispondere al suo amore. E la sposa come potrebbe non amare, 
visto che è la sposa dell'amore? Come potrebbe non amare l’a- 
more? 
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6. Merito cunctis renuntians affectionibus aliis, soli et tota 
incumbit amori, quae ipsi respondere amori habet in redden- 
do amorem. Nam et cum se totam effuderit in amorem, 
quantum est hoc ad illius fontis perenne profluvium? Non 
plane pari ubertate fluunt amans et amor, anima et Verbum, 
sponsa et sponsus, creator et creatura, non magis quam si- 
tiens et fons. Quid ergo? Peribit propter hoc, et ex toto eva- 
cuabitur nupturae votum, desiderium suspirantis, amantis ar- 
dor, praesumentis fiducia, quia non valet ex aequo currere 
cum gigante, dulcedine cum melle contendere, lenitate cum 
agno, candore cum lilio, claritate cum sole, caritate cum eo 
qui caritas est? Non. Nam etsi minus diligit creatura, quo- 
niam minor est, tamen si ex tota se diligit, nihil deest ubi to- 
tum est. Propterea, ut dixi, sic amare, nupsisse est, quoniam 
non potest sic diligere, et parum dilecta esse, ut in consensu 
duorum integrum stet perfectumque connubium. Nisi quis 
dubitet, animam a Verbo et prius amari, et plus. Prorsus et 
praevenitur amando, et vincitur. Felix quae meruit «praeveni- 
ri in tantae benedictione dulcedinis»! Felix cui tantae suavita- 
tis complexum experiri donatum est! Quod non est aliud, 
quam amor sanctus et castus, amor suavis et dulcis, amor tan- 
tae serenitatis quantae et sinceritatis, amor mutuus, intimus 
validusque, qui non «in carne una», sed uno plane in spiritu 
duos iungat, duos faciat iam non duos, sed unum, Paulo ita 
dicente: «Qui adhaeret Deo, unus spiritus est». Et nunc potius 
eam super his audiamus, quam facile magistram de omnibus 
fecit et magistra unctio, et frequens experientia. Nisi forte ic 
melius servamus in aliud sermonis principium, ne rem bonam 
coarctemus inter angustias huius iam propemodum finiendi. 
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6. Giustamente la sposa rinunzia a tutti gli altri sentimenti, 
per votarsi interamente ed esclusivamente all'amore, perché ha la 
possibilità di corrispondere all'amore con un amore vicendevole. 
Ma anche se si profonderà interamente nell'amore, che cosa sarà 
il suo amore, se confrontato con il fiume eterno che scaturisce 
dall'altra sorgente? Certo non si possono paragonare per fecondi- 
tà l'amante e l’amore, l’anima e il Verbo, la sposa e lo sposo, la 
creatura e il creatore, non più, almeno, che l'assetato e la sorgen- 
te. E allora? Forse per questo si perderanno o cadranno nel vuoto 
le speranze della sposa, che sospira per il desiderio, arde d'amore 
e osa agire, piena di ardimento? È impossibile vincere nella corsa 
un gigante, o contendere con il miele in dolcezza, in mitezza con 
l'agnello, in candore con il giglio, in splendore con il sole, in 
amore con colui che è l’amore!!. No, non è così. Infatti anche se 
la creatura ama meno, perché inferiore, tuttavia, se ama con tutta 
sé stessa, nella totalità non si avverte nessuna mancanza. Inoltre, 
come ho detto, questo amore corrisponde a un matrimonio, per- 
ché non è possibile che, amando così intensamente, l’anima non 
sia riamata in egual misura, dal momento che nel consenso dei 
due contraenti sta un matrimonio completo e perfetto. E a nessu- 
no nasca il dubbio che l'anima non sia amata prima e di più dal 
Verbo: il Verbo la previene e la supera nell'amore. Felice l'anima 
che ha meritato «di essere prevenuta in quella benedizione tanto 
dolce» (cfr. Ps. 20, 4)! Felice l'anima cui è stato concesso di pro- 
vare un abbraccio tanto soave! Questo è l'amore santo e casto, 
dolce e soave, infinitamente sereno e sincero, reciproco, intimo e 
forte, che congiunge i due amanti non «in un solo corpo» (Gen. 
2, 24; Ev. Matth. 19, 5; Ev. Marc. 10, 7), ma in un solo spitito, e 
ti rende non più due, ma una sola cosa; come dice Paolo: «Chi si 
unisce a Dio, forma con lui un solo spirito» (1 Ep. Cor. 6, 17). 
Ma su questo piuttosto ascoltiamo colei che la grazia e un'espe- 
rienza riperuta hanno reso più esperta di tutti gli altri. O meglio: 
conserviaino questo argomento come avvio per un altro sermone, 
altrimenti saremo costretti a concentrate un soggetto tanto subli- 
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Et si probatis, facio finem etiam ante finem, ut famelici tem- 
pestive conveniamus cras ad delicias sanctae animae, quibus 
beata meretur frui cum Verbo, et de Verbo, sponso utique 
suo, lesu Christo Domino nostro, «qui est super omnia Deus 
benedictus in saecula. Amen». 


SERMONI SUL CANTICO DEI CANTICI 363 


me nelle poche, ultime parole di questo sermone. E se me lo con- 
cedete, metto fine al sermone, ancor prima di avere esaurito l'ar- 
gomento perché, assetati, domani ci raduniamo per tempo, per 
apprendere le gioie dell'anima santa, quali delizie può godere 
con il Verbo e dal Verbo, suo sposo, che è Gesù Cristo, nostro Si- 
gnore, «che è Dio di tutte le cose, benedetto nei secoli. Amen» 
(Ep. Rom. 9, 5). 
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ABELARDO 
La teologia per le scuole 


1. La Theologia «scholarium», o più semplicemente Theologia o 
Introductio ad theologiam, fu scritta in tempi diversi, i primi due li- 
bri forse tra il 1122 e il 1126, il terzo forse verso il 1136-7. 

2. Non pare riferirsi ad Aristotele, il cui de generatione et cor- 
ruptione fu tradotto nella seconda metà del dodicesimo secolo (cfr. 
T. Gregory, Anima Mundi, Firenze 1955, p. 197); potrebbe essere 
Boezio, che è definito pAi/osophus, talvolta in senso dispregiativo 
(cfr. M.D. Chenu, Les philosophes dans la philosophie chrétien- 
ne médiévale, «Revue des sciences philosophiques et théologiques» 
XXXVI 1937, pp. 27-40). Ma potrebbe essere anche un riferimento a 
Platone. 

3. Boezio, Consolatio philosophiae YII 9, 3: il verso fa parte del 
celebre canto O gut perpetua mundum ratione gubernas, con cui 
ispirandosi al Timzeo platonico Boezio, in cerca del bene supremo, 
invoca il padre di tutte le cose. Nel dodicesimo secolo, soprattutto al- 
la scuola di Chartres, questo era uno dei luoghi più commentati, nel- 
l'elaborazione di una teologia della creazione; cfr. M.D. Chenu, 
«Actas Boethiana», in La théologie au douzième siècle, Paris 1957 
(trad. it., Milano 1972, pp. 157-73). 

4. L'insistenza sul tema dell'immutabilità come qualità divina è 
rivelatrice della mentalità teologica di Abelardo. Anche nella Theo- 
logia «Summi boni» e nella Theologia Christiana quello che più lo 
occupa è il fatto che l'incarnazione pare manifesti una azione divina 
ad extra e, di conseguenza, un movimento che gli pare non concilia- 
bile con la natura divina stessa. 

5. Sebbene in seguito Abelardo attenuerà questa impressione, 
adottando l'esempio dell'anima come principio di movimento del 
corpo, fin qui l’immagine dell’incarnazione che si ricava è tale da 
non coinvolgere la sostanza stessa di Dio. 

6. E la terza opinione delle tre principali riassunte da Pietro Lom- 
bardo, nell’illustrare la forma dell’unione, cfr. p. 113. Questa opi- 
nione poteva in qualche maniera incontrarsi con la seconda, caratteri- 
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stica di Gilberto Porretano, ma assai più di essa era vulnerabile al- 
l'accusa di non consentire un vero coinvolgimento di Dio nella figura 
del Cristo. In questo senso ad Abelardo si poteva contestare che non 
avrebbe accettato in senso stretto l'espressione che in Cristo Deus 
passus est; cfr. L.O. Nielsen, Theology and Philosophy in Twelfth 
Century. A Study of Gilbert Porreta’s Thinking and the Theological 
Expositions of the Doctrine of the Incarnation during the Period 
1130-1180, («Acta Theologica Danica» XV) Leiden 1982, p. 177, che 
timanda anche al Sermo 1, PL CLXXVIII, col. 386 A. Fu soprattutto 
la scuola di Abelardo a sviluppare questa ipotesi. 

7. Come anche da questo passo risulta evidente, Abelardo (e con 
lui Ugo di San Vittore e altri teologi) insiste sull'impossibilità di una 
trasformazione della sostanza divina in quella umana e viceversa. E la 
terminologia aristotelica che rende più difficile tradurre in termini 
razionali il dettato evangelico del Dto che si è fatto uomo. Solo Gu- 
glielmo di Saint-Thierry vedrà lucidamente come dietro la termino- 
logia esista una difficoltà di principio. 

8. Posta l'impossibilità di una mutazione e constatatala a livello 
di spirito/corpo, la difficoltà di ammettere che Dio, concepito come 
spirito, possa divenire carne, diventa totale. Abelardo cerca una solu- 
zione pur mantenendo piena la differenza tra uomo e Dio e studian- 
do di quale tipo possa essere la loro unione. La definizione del conci- 
lio di Calcedonia, pur nella sua tenuità, dava uno spazio alla natura 
umana; in Abelardo questo spazio prende, come si vedrà più sotto, 
un altro carattere. Egli citerà a suo favore le formulazioni patristiche 
consolidate nel Simbolo Quicunque (vedi nota seguente). 

9. Eun passo del Simbolo Quicunque, attribuito dalla tradizione 
ad Atanasio, il celebre vescovo antiariano di Alessandria (295-373), e 
dalla critica moderna assegnato ipoteticamente ad Ambrogio di Mila- 
no o Fulgenzio di Ruspe; si tratta di un testo databile con probabilità 
al quinto secolo - pare di origine latina — che dal suo inizio si distingue 
da altri come Simbolo Qzzcuzqze (altri simboli, cioè compendi di te- 
stimonianze dogmatiche, iniziando con la parola Credo, si dicono la- 
tamente «credo»). Cfr. l'edizione in Denzinger, ed. 31, pp. 18-9. 

10. Denzinger, ed. 31, p. 18. 

11. Denzinger, ed. 31, p. 17; vale anche per la citazione che se- 
gue subito dopo. 

12. La cristologia di Abelardo appare preoccupata, quasi esclusi- 
vamente, dal problema della separazione delle due sostanze, la divi- 
na e l'umana, e assai meno della loro unione. Per questa insistita sot- 
tolineatura della immutabilità delle due sostanze, quella umana vie- 
ne tendenzialmente considerata come un'aggiunta a quella divina, 
un mero rivestimento di quella, come sostenevano gli avversari. 

13. Si potrà qui notare la distanza tra la posizione di Abelardo, 
che nega ogni possibilità di usare il termine di trasformazione per 


COMMENTO 369 


Dio, e la posizione dei mistici, come i cisterciensi (ma anche, in ter- 
mini più intellettuali, Guglielmo di Saint-Thierry), per i quali l'uo- 
mo può sperimentare realmente una propria trasformazione per 
amore nella realtà divina. 


Lettera XII a Eloisa 


1. La lettera fa parte di un corpus epistolare celebre, lo scambio 
di lettere tra Abelardo ed Eloisa (che recentemente da parte di qual- 
che studioso si vorrebbe un falso posteriore); sono in tutto dodici let- 
tere, precedute da una lettera ad anonimo, un'autobiografia di Abe- 
lardo, la sua Historia calamitatum. Questa che pubblichiamo è la let- 
tera XII, che porta l'epigrafe, per il suo contenuto, di fidei confessio. 
R. Gilson l'ha definita il «supremo testamento» di Abelardo, dove 
egli non rifiuta o rinnega il suo e loro amore, ma «prende lei come 
testimone della sua fede, a lei ne confida la professione, come mosso 
dall’ intima certezza che nessuno meglio di lei saprà accoglierla e cu- 
stodirla». La lettera pare scritta tra il 1141 e la morte (1142). 

2. Abelardo è cosciente che il rilievo da lui dato alla logica nello 
studio della teologia gli ha messo contro tutto il «mondo», cioè la 
classe dirigente ecclesiastica del suo tempo; ma egli pare qui rifiutare 
decisamente la contrapposizione logica-Bibbia, Aristotele-Paolo. 

3. Come Abelardo subito dopo spiega, Ario (280-336) aveva ne- 
gato la pienezza della divinità al Verbo e allo Spirito santo, ottenen- 
do per altro uno strepitoso seguito, sia in Oriente sia in Occidente; 
venne condannato come eretico dal concilio di Nicea (325), presiedu- 
to dall'imperatore Costantino. Cfr. I/ Cristo II. Testi teologici e spiri- 
tuali in lingua greca dal IV al VII secolo, a cura di M. Simonetti, Mi- 
lano 1986, pp. 98-101. 

4. Cfr. tra l’altro Abelardo, Theologia «scholarium» | 2. 

5. Questa seconda distinzione è in Abelardo particolarmente si- 
gnificativa, perché egli poteva essere accusato soprattutto di tenden- 
ze sabelliane. Sabellio riteneva che il Padre e il Figlio fossero manife- 
stazioni diverse di una stessa e unica persona; Abelardo, pur dichia- 
rando ripetutamente la diversità tra le tre persone trinitarie, aveva 
poi difficoltà a costruire uno statuto autonomo per esse, come lascia 
forse anche intravedere, nel contesto stesso di questa lettera, la sua 
definizione dello Spirito santo come bontà: le tre persone come qua- 
lità dell'unico Dio. Cfr. I Cristo cit. II, p. 77. 

6. Testo che risente, evidentemente, della 1 Ep. Cor. 15, 14: Sz 
autem Christus non resurrexit, inants est ergo praedicatio nostra, ina- 
nis est et fides vestra. 

7. Abelardo usa le figure mitologiche dei mostri marini che met- 
tono in pericolo la vita dei naviganti, per significare la sua sicurezza 
di essere nella fede in Cristo. 
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GILBERTO PORRETANO 
Commento al Libro di Boezio contro Eutiche e Nestorio 


1. Gilberto sta commentando il quinto degli Opuscula sacra di 
Boezio: il Liber contra Eutychen et Nestorium conosciuto nel Me- 
dioevo sotto il nome di Liber de persona et de duabus naturis Christi 
(di cui daremo in corsivo i testi). La forma del suo commento è carat- 
terizzata dal seguire da vicino lo sviluppo del suo testo e dal «not to 
omit a single word», come ha notato il suo editore (cfr. Haring, p. 
43). La medesima tecnica è usata da Gilberto nei commenti alle let- 
tere di Paolo (Simon, La glose de l'épître aux Romains cit., pp. 55- 
9). Non così si svolgevano invece i più antichi commenti a Boezio e 
neanche quelli del dodicesimo secolo: per Teodorico di Chartres, a 
cui ne sono attribuiti alcuni, le espressioni di Boezio sono solo un 
punto di partenza per lunghe digressioni. 

Gilberto giustifica il suo procedimento singolare col fatto che, se- 
condo un'ammissione di Boezio stesso, gli Opuscula sarebbero carat- 
terizzati per obscuritates brevitatis e da problemi legati a significatio- 
nes novorum verborum. Proprio approfondendo il significato di ogni 
parola l'esegeta può condurre il testo a sensi diversi. Per la fortuna 
degli Opuscula in generale cfr. M. Gibson, «The Opuscula sacra in 
the Middle Ages», in Boethius. His Life, Thought and Influence, 
Oxford 1981, pp. 214-34. Ma per seguire il senso del discorso si veda 
anche in I Cristo III. Testi teologici e spirituali in lingua latina da 
Agostino ad Anselmo di Canterbury, a cura di C. Leonardi, Milano 
1989, pp. 138-69, con le parti del testo di Boezio che qui Gilberto 
commenta. La citazione da Nestorio che segue subito dopo è dal coz- 
tra Eutychen stesso, III 4-5. a 

2. Secondo il principio della sostanziale unità dell'essere. E l'ap- 
plicazione del principio di non contraddizione: se una cosa è, non 
può essere insieme altra cosa da sé, perché sarebbe insieme essere e 
non essere di quella medesima cosa. Quindi se una cosa è, sembra 
dover essere necessariamente una assoluta individualità. Il principio 
era ben chiarito a Gilberto dallo stesso Boezio. 

3. Vi è qui in nuce una questione che sarà fondamentale nella Sco- 
lastica successiva: quella dell'unità e della pluralità delle forme, per 
cui ci si chiede se sia possibile raggiungere una unità ontologica con la 
composizione di diverse forme; via via che l'introduzione della meta- 
fisica si farà più coerente, nell'adesione all'aristotelismo, si scoprirà la 
necessaria unità formale, perché la forma è la stessa unità ontologica. 

4. Principio capitale del metodo teologico di Gilberto, che preve- 
de un controllo nella comunicabilità dei meccanismi logici, passando 
da una disciplina all'altra. Cfr. ora in particolare Haas, «Die Wissen- 
schaftsklassifikation des Gilbert von Poitiers», in Gilbert de Poitiers 
et ses contemporains cit., pp. 279-95. 
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5. Regola molto importante, anche per la successiva confutazione 
di Eutiche, per cui se due cose fossero un’identica cosa, non potreb- 
bero più essere tra loro unite. 

6. E questo uno dei punti chiave nella definizione del nichilismo 
cristologico della Scolastica del dodicesimo secolo (cfr. Introduzione). 

Si traduce così il vocabolo subsistentia che Gilberto definisce 
substantia... qua solum subsistens est «aliquid 1d est» est «homo vel» 
est «Deus» (Haring, p. 135); si tratta — per così dire - dell'aspetto 
operativo della sostanza. Il fatto è che sia l'essenza che la subsistentia 
sono all'origine del concreto subsistens, sono quindi principi forma- 
li, ma Gilberto cerca di porli su piani differenti per non porre una 
differenza (ma non una duplicità) nella realtà ontologica di Cristo. Si 
è notato che ne nasce una metafisica incoerente, ma che tale incoe- 
renza è giustificata dall'esigenza di procedere dalla teologia alla filo- 
sofia e non viceversa (cfr. Marenbon, «Gilbert of Poitiers» cit., pp. 
329-52). 

8. Per /ogica qui si intende la disciplina o la pratica di astrarre i 
diversi guo est da ciascun quod est (cfr. Haring, p. 86). 

9. Ribadisce il principio dell'unità dell'essere. 

10. Nella prima parte dell’opera Gilberto confuta la posizione di 
Nestorio il quale avrebbe descritto Cristo come irrimediabilmente 
sdoppiato (quia Nestorius, qui omnem naturam putat esse perso- 
nam, ex numero naturarum metitur numerum personarum... ut 
Christus non sit una persona sed due, cfr. Haring, pp. 89-90; Migne, 
PL LXIV, col. 1379 D); ora si accinge a discutere la posizione di Euti- 
che. Bisogna notare che egli vede nelle due eresie un tratto comune: 
entrambe non riescono a concepire una dualità di nature che non 
corrisponda anche a una dualità di persone; questo limite concettua- 
le agisce in forme diverse: Eutiche aveva dovuto dichiarare che le due 
nature, umana e divina, divengono in Cristo un'unica essenza, per- 
ché per Jui questa era la condizione necessaria a dar luogo a un'unica 
persona (Haring, p. 325). Nestorio procedeva in senso opposto: le 
due nature producevano due persone. 

1. Poco prima Gilberto aveva precisato che l’assunzione doveva 
riguardare la natura umana da parte della persona divina del Figlio, 
interpretando l'affermazione dei padri (Divinitas assumpsit humani- 
tatem) solo in questo senso, ritenendo impossibile che la natura o es- 
senza divina assumesse la natura o la persona umana (Haring, p. 
310). 

12. Si parla di commrxtio o permixtio allorché dall'unione di due 
cose se ne ha una terza diversa (dal bianco e dal nero si ha il grigio). 
In senso stretto, però, due nature (la bianchezza e la negritudine) 
non possono essere commiste; tale confusio per commuxtionem avvie- 
ne, in senso proprio, solo per le loro espressioni concrete. Qui Gil- 
berto fa propria la preoccupazione di Nestorio, per il quale la natura 
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divina e la natura umana non potevano venire meno alla loro auto- 
noma sostanzialità, negandosi a vicenda in un terzo elemento. Qui 
Gilberto contesta il linguaggio di Eutiche, di cui altrove denuncia 
l'incapacità di spiegare la realtà complessa di una essenza. 

13. Una cosa è definita in maniera denominativa (denominative) 
quando prende il suo nome da qualcosa d’altro che le è in relazione 
(come avviene nelle metonimie). Il caso, che era illustrato da Priscia- 
no (Institutiones IV), era stato discusso da Boezio nel commento alle 
Categorie di Aristotele (Migne, PL LXIV, coll. 167 D-168 C). Gilber- 
to usa questa espressione anche quando trasferisce un concetto usato 
propriamente per il creatore, ponendolo in relazione con una creatu- 
ra: propriamente solo «Dio è», denominativamente anche un «uomo 
è». Si incorre nell’equivoco quando non si è coscienti dell’uso deno- 
minativo del concetto. 

14. Ammette ipoteticamente che una reale commixtio possa av- 
venire. 

15. Cfr. Symbolum «Quicunque» pseudo-Athanasianum (per cui 
cfr. più sopra, nota 9 a Abelardo, La teologia per le scuole), in Den- 
zinger, ed. 31, pp. 18-9. 

16. Ilario, de Trinitate 9, 6 (Migne, PL X, col. 285A). 

17. Perché avvenga una commistione è necessario che i sussistenti 
abbiano qualcosa in comune nella materia; ma tra la realtà corporea 
dell’uomo e Dio non vi è materia in comune, perché Dio non ha bi- 
sogno di nessuna materia, in quanto la sua essenza e la sua sussisten- 
za coincidono; neanche vi è qualcosa che consenta la commistione tra 
l’anima dell’uomo e Dio, perché in nessuno dei due casi esiste la ma- 
teria, che sia disponibile ad una promiscuità. Se all’inizio la negazio- 
ne di Gilberto si basava sul fatto che per lui Eutiche non dava una 
corretta descrizione della particolare realtà ontologica del Cristo, ora 
la contestazione è più generale: l'eretico non usa correttamente le ca- 
tegorie della metalei isica. 

18. Cfr. sopra 6, 6. 

19. Cfr. sopra 4, 13 e 37. Secondo Gilberto un intero è fatto di 
parti, le parti non sono cosa diversa dall'intero, benché l'intero sia 
cosa diversa dalle parti. Ciò che è attribuito alle parti si attribuisce al- 
l’intero (a condizione che si tratti di predicazioni positive: la non- 
corporeità dell'anima non si trasferisce all’intero uomo; cfr. Maren- 
bon, «Gilbert of Poitiers» cit., pp. 343-4), la passibilità dell'umanità 
si trasferisce all'intero Cristo. 

20. Ma non è la Scrittura. Cfr. Symbolum «Quicunque» pseudo- 
Atbanasianum cit., p. 19. 

21. È una delle preoccupazioni principali della metafisica di Gil- 
berto, quella di spiegare la relazione tra zd quo aliquid est e id quod 
est, tra esistente e sussistente. Si tratta di una distinzione che egli de- 
riva da Boezio. La relazione tra l’anima e il corpo rimanda a questa 
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possibilità: essi rappresentano due sussistenti diversi dalla cui unione 
nasce un terzo, senza che essi perdano la loro realtà sostanziale. Qui 
l'analogia tra Cristo e il composito umano pone Cristo come sussi- 
stente che trae la sua identità dalla duplice natura umana e divina. 

22. L'argomento che segue, da cui traiamo solo alcuni punti es- 
senziali, è affrontato secondo la struttura di una quaestio. 


UGO DI SAN VITTORE 


La sapienza dell’anima di Cristo 


1. Il trattato di Ugo, scritto verso il 1134, è in forma di lettera, ri- 
volta a Gualtiero di Mortagne, maestro, dopo Anselmo, alla celebre 
scuola di Laon e poi vescovo della città. Aveva scritto a Ugo una let- 
tera in cui poneva il problema della conoscenza in Cristo: l'anima di 
Cristo uomo ha la stessa capacità conoscitiva e intellettuale della sa- 
pienza divina del Verbo, che pur nel Cristo è presente? La risposta di 
Gualtiero era negativa. Cfr. L. Ott, Untersuchungen zur theologi- 
schen Briefliteratur der Frithscholastik, Münster i.W. 1937, pp. 126- 
347. E pensabile che Gualtiero tenesse più di Ugo conto della nuova 
teologia, anche di quella di Abelardo. Infatti la distinzione che egli 
ritiene necessaria tra conoscenza umana e conoscenza divina in Cristo 
postula l’irriducibilità di Dio all’uomo e dell’uomo a Dio. 

2. Cfr. Agostino, de Trinitate IV, proemio, ed. W.J. Moun- 
tain-F. Glorie, in CC, L-A, p. 160. 

3. Fin dalle prime sue affermazioni Ugo insiste sull'unità di Cri- 
sto, in quanto egli desidera, contro la posizione di Gualtiero e di al- 
tri, che tendevano a distinguere tra umanità e divinità di Cristo, po- 
nendo una maggiore distanza tra l'una c l'altra, affermare lo stretto 
legame personale di Cristo, e dunque egli vede nell’umanità che il 
Verbo in Cristo ha assunto la pienezza del divino. 

4. Sino a questo punto - come è chiaro dalla frase immediata- 
mente seguente — Ugo ha esposto la dottrina che attribuisce a Gual- 
tiero. La sua risposta consiste innanzitutto nel costituire una grada- 
zione di conoscenza sapienziale, che ha al suo vertice l'essere-sapien- 
za, e poi i gradi di partecipazione alla sapienza. 

5. Su questa equiparazione Cristo = Verbo = sapienza è costruita 
l'argomentazione della lettera-trattato. E, conseguente a questa in- 
terpretazione, viene sviluppata l’idea di partecipazione alla sapienza 
che è Cristo. 

6. Altro concetto, e dunque realtà equiparata, è quello di luce: la 
sapienza illumina l’uomo, la sua anima, la sua conoscenza. 

7. La lunga argomentazione sulla coincidenza tra creatore e sa- 
pienza, che dunque è esclusiva fonte di ogni forma di sapere, porta a 
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questa conclusione: la sapienza umana, in quanto partecipata, non è 
mutabile in tenebre, è anzi la sola realtà che da luce. 

8. Viene qui affermato il principio della comunicazione nella 
medesima realtà (la luce) tra Dio e l'uomo; comunicazione che non 
comporta «alcuna riduzione»: si legga quanto segue a questo propo- 
sito. 

9. Ugo individua un diverso modo di conoscenza tipico del Cri- 
sto, e dà così inizio alla parte più sua del trattato. In Dio l'equipara- 
zione Verbo = sapienza è totale; nell'uomo la realtà sapienziale, pur 
senza nessuna riduzione della sua natura, è per partecipazione; nel 
Cristo la presenza della sapienza = luce = conoscenza è per unione, 
l'unione personale tra Verbo e uomo. Per questo si cita, subito dopo, 
il luogo dell’epistola ai Colossesi, in cui la pienezza della divinità in 
quanto «incorporata» in Cristo implica anche la pienezza di sapienza. 

10. Questa è l’affermazione principale del trattato di Ugo sulla 
sapienza di Cristo. 

11. Si applica il concetto di unione tra la sapienza divina e il Cri- 
sto sfruttando l’immagine della casa e dell'abitazione che ne fa la sa- 
pienza (e così si prosegue subito sotto). 

12. Come si vede il passo dell'epistola di Paolo ai Colossesi regge 
le esemplificazioni e le argomentazioni secondarie, che vengono via 
via presentate mediante altri luoghi biblici. 

13. Isaia proferava su una guerra che avrebbe desolato Gerusa- 
lemme, provocando la morte di molti combattenti; da qui l'impossi- 
bilità per molte donne di trovare marito, il che era motivo di «vergo- 
gna», e dunque l'offrirsi di molte di loro in sposa a un solo uomo, e 
l'assicurazione di provvedere a sé con le proprie sostanze. 

14. Altra argomentazione suppletiva, ma di particolare rilievo, 
come quella della visibilità divina nell'umanità di Cristo. 

15. Ugo ribadisce contro Gualtiero, che era portato a negare che 
l'anima di Cristo potesse conoscere le stesse cose del Verbo, che Cri- 
sto e il Verbo hanno la medesima conoscenza, non perché quella di 
Cristo-uomo trovi la sua origine e fonte in quella di Cristo-Dio, nel 
Verbo, ma per l'unione perfetta tra le due conoscenze, che ne fanno 
una sola. 

16. E appunto questa l’opinione di Gualtiero di Mortagne. 

17. La parte finale del trattato è in particolare dedicata da Ugo a 
esaminare e ribattere alcune obiezioni alla sua tesi. 

18. Per questo il problema posto da Gualtiero, di distinguere tra 
sapienza del Verbo e attività conoscitiva del Cristo è, per Ugo, uno 
pseudo-problema: l’attività conoscitiva di Cristo è dunque quella 
stessa del Verbo. 

19. Non sembra che la citazione venga, nella sua precisa formula- 
zione, da un’opera di Ambrogio. Secondo Santiago-Otero, E/ cono- 
cimiento de Cristo cit., p. 91 nota 54, «se trata de invención del ge- 
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nio intuitivo de Hugo», ma l’attribuzione a Ambrogio serviva evi- 
dentemente a dare autorità alla sua opinione. 


PIETRO LOMBARDO 
Sentenze divise in quattro libri 


1. Ved. l'episodio narrato da Gesù in Ev. Luc. 10, 30-5; il Sa- 
maritano, che appartiene a un popolo fieramente nemico dei Giu- 
dei, soccorre generosamente il ferito che ha trovato sulla via: il Sa- 
rnatitano è stato inteso come figura di Gesù. 

2. Come in questo caso, anche poi, con qualche regolarità elimi- 
niamo le auctoritates con cui Pietro intende rendere probante il suo 
ragionamento, come sarà poi sempre più abituale nella scuola. Solo 
talvolta manterremo queste citazioni, anche allo scopo di mostrare 
in concreto il metodo del Lombardo. In questo caso l’autorità adot- 
tata è il testo di Fulgenzio di Ruspe attribuito ad Agostino, cioè il 
de fide ad Petrum, in ben quattro passi, tratti da II 17, 28 e XVII 
58. 

3. Cfr. Pietro Lombardo, Sententiae V 1, 4. 

4. Cfr. dalla stessa opera, V 1, 4. 

5. Seguono alcune citazioni a conferma, tratte dal de fide ortho- 
doxa di Giovanni Damasceno. 

6. La posizione di Pietro Lombardo è conforme all’ortodossia di 
Calcedonia, ma tiene conto della teologia di Gilberto Porretano. La 
persona si configura come un principio formale, così che la divinità 
della persona (il Verbo) attua la sua potenzialità unendo a sé l'uma- 
nità; atto che costituisce l’unicità, in Dio, della persona incarnata. 
Da qui partirà Tommaso d'Aquino per la sua teologia. 

7. E questa la celebre definizione di persona fissata da Boezio 
nel Liber contra Eutychen et Nestorium III. 

8. Si omette il paragrafo 3, nel quale si ripropone la stessa asser- 
zione comprovandola in particolare con passi tratti dal sermone 233 
di Agostino. 

9. La posizione teologica che viene ora descritta è con ogni vero- 
simiglianza quella che Ugo di San Vittore sviluppa dall'insegna- 
mento di Anselmo di Laon. Essa appare in varie sue opere, e in par- 
ticolare nel de sacramentis Christianae fidei V 1, 9. Per questa e le 
altre due principali opinioni scolastiche sul modo dell’unione, cor- 
renti nel dodicesimo secolo e qui sintetizzate dal Lombardo, cfr. 
L.O. Nielsen, Theology and Philosophy in the Twelfth Century. A 
Study of Gilbert Porreta's Thinking and the Theological Exposition 
of the Doctrine of the Incarnation during the Period 1130-1180 
(«Acta Theologica Danica» XV), Leiden 1982. 
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10. Pietro Lombardo sembra qui conoscere anche il de sapientia 
animae Christi di Ugo (riprodotto in questo volume), pp. 62-95. 

11. Soprattutto Gilberto Porretano, per cui cfr. anche N.M. Hä- 
ring, The Case of Gilbert de la Porrée, «Medieval Studies» XIII 1951, 
p. 32; ved. anche i testi raccolti in questo volume, tratti dal com- 
mento di Gilberto al Liber contra Eutychen et Nestorium, pp. 36-57. 

12. Seguono passi di Lanfranco da Pavia, Giovanni Damasceno e 
Agostino. 

13. Questa posizione è stata attribuita ad Abelardo, che l'avreb- 
be sviluppata dall’insegnamento di Guglielmo di Champeaux. Rap- 
presenta quello che è stato definito il neoadozionismo del dodicesi- 
mo secolo; ved. anche E. Portalié, «Adoptionisme», in Dictionnaire 
de théologie catholigue 1, 1923, coll. 413-8. 

14. I quattro tipi possibili di habitus sono ampiamente illustrati, 
con luoghi da Agostino, de divinis quaestionibus, q. 73, 1.2. 

15. Da Origene, ad Romanos I 5 (a commento di Ep. Rom. 1, 3). 

16. Cfr. Agostino, Ze Trinitate I 13, 28. 

17. Cfr. Giovanni Damasceno, de fide orthodoxa III 4. 

18. Cfr. Giovanni Damasceno, de fide orthodoxa IMI 3. 

19. Cfr. Pietro Lombardo, Sententiae VII 1, 8. 

20. Cfr. Agostino, de Trinitate I 7, 14. 

21. Cfr. Agostino, de dono perseverantiae 24, 67 (si noti il titolo 
esatto: non de bono ma de dono). 

22. Cfr. Gerolamo, Epistulae 9, 12. 

23. Cfr. Ambrogio, de incarnationis Domini sacramento 6, 61. 

24. Cfr. Agostino, contra Maximinum Y 10, 2. 

25. Cfr. Cassiodoro, Expositio Psalmorum ad 58. 

26. Cfr. Agostino, de Trinitate 17, 14. 

27. Cfr. Giovanni Damasceno, de fide orthodoxa III 2. 

28. Si può vedere anche Agostino, de sermone Domini in monte 
Il 6, 20 e Enarrationes in Psalmos 1, 1. 

29. Cfr. Agostino, Retractationes I 19, 8. 

30. Cfr. Gennadio, Liber seu diffinitio ecclesiasticorum dogma- 
tum 2. Segue una parte («distinctio») ottava, di soli due brevi capito- 
li, dedicati a: Az divina natura debeat dici nata de Virgine c de ge- 
nuina Christi nativitate, qui bis natus est; parte che omettiamo. 

31. È la definizione di Boezio, per cui si veda anche sopra, alla 
nota 7. 

32. Il riferimento è a Gilberto Porretano, ma questa opinione era 
condivisa anche da Pietro Lombardo, cfr. I. Brady, Peter Manducator 
and the Oral Teachings of Peter Lombard, «Antonianum» XLI 1966, p. 
473; e per questo fu condannato da papa Alessandro III (1170 e 1177). 

33. Cfr. Gerolamo, Commentarii in IV epistolas Paulinas, ad 
Eph. 1, 5. 

34. Cfr. Agostino, Tractatus in Evangelium lohannis 82, 4. 
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GHERO DI REICHERSBERG 
La gloria e l’onore del figlio dell’uomo 


1. Oltre al Liber de gloria et bonore filii hominis gli scritti di 
Ghero dove si tratta la questione cristologica sono il de glorificatio- 
ne filii hominis (composto intorno al 1141 e oggi perduto), il contra 
duas haereses (1147), il de laude fidei (1158-1159), lutrum Chris- 
tus homo stt filius Dei naturalis et Deus (1164-1165), e il de sensu 
verborum s. Athanasii im symbolo (1167-1168). A questo insieme di 
testi devono inoltre essere aggiunte le numerose lettere inviate al ve- 
scovo di Bamberga Eberardo Il. 

2. Frase piuttosto oscura, anche nel testo della Volgata come 
nelle traduzioni moderne. Forse si puó intendere cosi: l'eresia, che 
ha la forza bruta dei tori, costringerà i popoli timorosi a tenere lon- 
tani da sé coloro la cui fede si prova con le offerte di argento agli 
idoli. 

3. Sulla cristologia di Nestorio si veda I/ Cristo Il. Testi teologici 
e spirituali in lingua greca dal IV al VII secolo, a cura di M. Simo- 
netti, Milano 1986, p. 347 sgg. 

4. Il personaggio a cui Ghero si riferisce è Gilberto Porretano 
(1076-1154). 

5. Il testo del commentario di Gilberto alle epistole di san Paolo 
è in gran parte inedito: ved. M.N. Hiring, Handschriftliches zu den 
Werken Gilberts Bischof von Poitiers, «Revue d'histoire des textes» 
VIII 1978, pp. 133-94. 

6. L’epistola a cui Ghero si riferisce è con ogni probabilità quel- 
la edita da Weisweiler, Drei unveròffentlichen Briefe cit., p. 41 sgg. 

7. L'accusa a cui Ghero si riferisce è evidentemente quella di 
monofisismo. 

8. Boezio, Quomodo Trinitas unus Deus ac non tres dii, PL 
LXIV, col. 1250 C. 

9. Per il passo di Atanasio cui Ghero si riferisce, ved. J.D. Man- 
si, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio Il, coll. 1354- 
5 e Denzinger, ed. 31, pp. 17-8, nn. 39-40. Ved. M.N. Häring, A 
Commentary on the Pseudo Athanasian Creed by Gilbert of Poi- 
tiers, «Medieval Studies» XXVII 1965, pp. 23-9. 

10. Con questa precisazione, come del resto dimostra chiara- 
mente il passo che segue, Ghero risponde non solo all'avversario 
adozionista, ma anche ai suoi accusatori che avevano visto nell'e- 
spressione di «uomo deificato» la prova del suo monofisismo. 

11. Il passo cui Ghero si riferisce è il commento al Salmo 1, 
Commentarius aureus in Psalmos et cantica ferialia, PL CXCIV, col. 
645 C-D. 

12. Il trattato di Ilario di cui Ghero parla è il Ze Trinitate, PL X, 
in particolare coll. 425 A-427 B. 
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13. Boezio, Quomodo Trinitas unus Deus ac non tres dii, PL 
LXIV, col. 1252 C. 

14. Per queste due regole ved. Boezio, ibid. 

15. Agostino, de Trinitate (a cura di W.J. Mountain, in CC XVI 
2, Turnhout 1968) XV 6-7, pp. 474, 88-475, 10. 

16. lario, de Trinitate, PL X col. 310 A. 

17. Agostino, de Trinitate I 13, p. 72, 58-67 Mountain. 

18. Ilario, de Trinitate, PL X coll. 310 A-311 B. 


GUGLIELMO DI SAINT-THIERRY 
Meditazioni in forma di preghiera 


1. La citazione e il ricordo di Mosè di fronte al problema della vi. 
sibilità divina riguarda due luoghi molto diversi dell’ Esodo. Il primo 
è al momento della vocazione di Mosè (Ex. 3, 1 sgg.), quando nel 
deserto gli apparve Jahvè come una fiamma in un roveto che ardeva 
senza consumarsi, ed è ben comprensibile che Mosè non volesse 
guardare Dio sapendo, secondo la tradizione del suo popolo, che cid 
comportava la morte (cfr. Gez. 32, 30). Il secondo (Ex. 33, 12-23) fa 
parte del racconto di una delle visite e dei dialoghi di Mosè con il suo 
Dio sul Sinai, durante il viaggio del popolo ebraico dall’ Egitto alla 
Palestina; ma qui è Mosè che desidera vedere il volto di Jahvè, che gli 
si mostra solo di spalle. 

. Guglielmo segue da vicino Ps. 26, 8-9. 

. Cfr. 2 Ep. Tim. 1,12. 

Ibid. 

. Cfr. Ps, 34, 3. 

. Cfr. Ex. 33, 22 e 34, 33. 

. Cfr. Ev. Luc. 12, 49. 

Punto forte della mistica di Guglielmo: il desiderio di vedere 
il volto di Dio, di godere di un faccia-a-faccia (cioè di conoscere Dio 
nella sua stessa divinità) comporta di essere Dio, comporta cioè il 
processo di divinizzazione dell'uomo a cui l'amore conduce. 

9. Ma la citazione è a memoria, o piuttosto sembra rielaborata. 
Cfr. anche Ev. Luc. 10, 22 ed Ev. Io. 10, 15. 

10. La dimensione trinitaria della teologia di Guglielmo (che vie- 
ne certificata, anche qui, dal ruolo dello Spirito santo) compare sia in 
sede teorica sia in sede mistica. 

11. Come ha gia dichiarato nel paragrafo precedente, sensus ani- 
mae amor est, e se l'amore è lo strumento di relazione dell'anima e 
della sua capacità conoscitiva, è con l'amore che l'anima conosce le 
cose materiali e quelle spirituali, Dio stesso. 

12. Cfr. 1 Ep. To. 3,1. 
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13. Cfr. 1 Ep. Io. 3,2. 

14. Ma anche Ev. Marc. 9, 4; Ev. Luc. 9, 33. Guglielmo usa la 
frase dell'apostolo Pietro nel momento glorioso della «trasfigurazio- 
ne» di Cristo per significare il suo desiderio di trasformazione nel di- 
vino, anzi la sua consapevolezza di una trasformazione già avvenuta 
(«siamo realmente dii»). 

15. Cfr. Ev. Luc. 24, 27. 

16. Cfr. anche Dan. 10, 11.19. 

17. Per «sassolino» si intende un riconoscimento, che riceve solo 
colui che sperimenta il divino, mentre a tutti gli altri è ignota la sua 
esperienza. 

18. Cfr. Ev. Luc. 2, 14. 

19. Il riferimento d'obbligo è alla figura che il Cantico dei cantici 
come tale, nel suo insieme, esprime, fin dal primo versetto: Oscu/e- 
tur me osculo orts sui (Cant. 1,1), dice la sposa allo sposo. 

20. Richiamo ai luoghi evangelici in cui si racconta l’inizio della 
«passione» di Cristo, tra cui in particolare Ev. Matth. 26, 67 ed Ev. 
Io. 18, 22; 19, 3; soprattutto Ev. Marc. 14, 65 e 15, 19. 

21. La figura delle nozze è comunemente usata, nella tradizione 
dei commentari medievali al Cazzzco, e anche dalla letteratura spiri- 
tuale, per indicare l'unione uomo-Dio, sia che questa unione si pre- 
dichi in sede di mistica personale nel rapporto anima-Cristo, sia che 
si predichi in sede di mistica storica nel rapporto Chiesa-Cristo. Ne 
sono supporto l'incarnazione come atto dinamico iniziale, e la paru- 
sia come atto dinamico finale. In questo passo Guglielmo coglie con 
originale profondità il momento iniziale, di cui il bacio è segno, nel- 
la passione di Cristo; è nel dolore dell'uomo-Cristo che si realizza 
l'unione umano-divina, nel supremo ossimoro: dolore di Dio e gioia 
dell’uomo, morte di Dio e vita dell’uomo (ved. anche par. 5). 

22. Continua il riferimento alla passione di Cristo, dalla crocifis- 
sione alla sepoltura; cfr. Ev. Matth. 27, 32-66; Ev. Marc. 15, 21-47; 
Ev. Luc. 23, 26-56; Ev. Io. 19, 17-42. 

23. Cfr. Ev. Io. 19, 34. 

24. Cfr. Ev. Luc. 23, 40-3. 

25. Cfr. Ev. Luc. 22, 61-2. 

26. Cfr. Ev. Matth. 27, 54 ed Ev. Marc. 15, 39. 

27. Cfr. Ev. Luc. 8, 2 (è Maria di Magdala). 

28. Per il tradimento di Giuda cfr. Ev. Matth. 26, 14-6; Ev. 
Marc. 14, 10-1; Ev. Luc. 22, 3-6. 

29. Cfr. Ev. Matth. 9, 10; Ev. Marc. 2, 15; Ev. Luc. 5, 29. 

30. Con Raab, un mostro mistico, si intende solitamente l'E- 
gitto. 

31. Altro cenno al cuore di Gesù, come già nella Meditatio VI. 

32. Cfr. Ps. 30,21. 

33. Cfr. Ps. 90, 4. 
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34. Ibid. 

35. Altro significato del bacio, che indica la penetrazione unitiva 
tra spirito umano e Spirito santo. Subito dopo Guglielmo qualifica 
questo momento in termini eucaristici. 

36. Cfr. Ev. Luc. 22, 19; 1 Ep. Cor. 11, 24. 

37. Tra gli animali puri sono alcuni tipi di ruminanti (Lev. 11, 
3), fatto che puó spiegare le figure comprese in questo passo. 

38. Cfr. Ev. Io. 17, 11-21. 

39. Cfr. 2 Ep. Tim. 4, 1. 

40. Cfr. Ev. Matth. 25, 33. 

41. Cfr. Pr. 67, 14. 

42. Cfr. 1 Ep. Pet. 4, 18. 

43. Cfr. Ps. 143, 6. 

44. Cfr. Ps. 35, 10. 


L’enigma della fede 


1. Cfr. Ps. 26, 8. Il tema del volto di Dio che l’uomo cerca con 
tutto il suo desiderio, è uno dei temi iniziali dell'opera di Gugliel- 
mo, che tratta poi di Dio, della sua conoscibilità e della sua natura, 
Ma quella del «volto di Dio» è una figura costante della riflessione 
teologica come dell'esperienza mistica di Guglielmo. 

2. Cfr. Ev. Mattb. 5, 6. 

3. Cfr. Agostino, de Trinitate, IV, proemio, ed. W.J. Mountain, 
adiuv. Fr. Glorie, Turnhout 1968, CC, L-A, p. 160. 

4. Cfr. Ps. 30, 23. 

5. Cfr. Agostino, de Trinitate, IV 19, 26 (ed. cit. a nota 3), pp. 
194-5. 

6. Cfr. Ep. Hebr. 10, 12; 1 Ep. Pet. 3, 22. 

7. Cfr. Ev. Matth. 4, 19; Ev. Marc. 1, 17. 

8. Sul tradimento di Giuda cfr. Ev. Matth. 26, 14-6; Ev. Marc. 
14, 10-1; Ev. Luc. 22, 3-6. 

9. Guglielmo reimpiega qui un'espressione usata in Is. 50, 5 € 
Ter. 15, 6. 

10. Qualunque concordanza biblica registra almeno un centinato 
di occorrenze per substantia, anche se con valori semantici assai di- 
versi. Non è chiaro, nella sua affermazione generica, a cosa Gugliel- 
mo intenda riferirsi. 

11. Questa affermazione ha tutto l'aspetto di un riferimento 
molto preciso al sabellianesimo di Abelardo; cfr. di questi la Theo/o- 
gia summi boni 1, 2. Cfr. anche Ugo di San Vittore, se sacramentis I 
2, 6 (PL CLXXVI, col. 208). La teruatica è stata più tardi ripresa in 
questi termini da Raimondo Lulle. 

12. Sabellio, forse .. #inario della Libia, operava a Roma nella 
prima metà del secolo terzc; sosteneva che il Dio uno si manifesta in 
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tre operazioni costituenti la Trinità. Cfr. più sopra nota 5 alla Lettera 
XII di Abelardo. 

13. Le «processioni» trinitarie, secondo Guglielmo, non contrad- 
dicono, anzi rivelano l'unità consostanziale delle tre persone divine. 

14. Cfr. Ev. Io. 1, 1-2. 

15. Cfr. Ev. Matth. 5, 16; Ev. Marc. 1, 10; Ev. Luc. 3, 22; Ev. Io. 
1, 32. 

16. Cfr. Il Cristo II. Testi teologici e spirituali in lingua greca dal 
IV al VII secolo, a cura di M. Simonetti, Milano 1986, pp. 64-79. 

17. Cfr. anche Ev. Marc. 12, 30-1 ed Ev. Luc. 10, 27 c altri iuo- 
ghi neotestamentari come Ep. Rom. 13, 8. Ma tutti dipendono, per 
la prima parte, da Deut. 6, 5. 

18. Cfr. Ep. Gal. 4, 4. 

19. Cfr. Ep. Gal. 4, 4. 


Lettera ai fratelli di Mont-Dieu 


1. È questo un passo capitale per capire Guglielmo. L'ascesi è ne- 
cessaria ma non sufficiente: occorre dare al cristianesimo la vita, per- 
ché viva, e questa vita è l'amore di Dio, è lo Spirito santo. Il mo- 
mento dinamico e generante non è l'ascesi, è lo Spirito. Ved. cosi il 
bellissimo passo mistico del par. 170, dove amore umano e amore di- 
vino divengono una cosa sola. L'uomo animale - con cui il par. 169 
comincia — è l'uomo nel movimento iniziale del suo cammino verso 
la perfezione, il principiante, l'esordiente, la recluta. 

2. Si inizia qui una sorta di trattatello sul modo di pregare da 
parte dell'esordiente. Si ricordi che la lettera è rivolta ai monaci della 
Certosa di Mont-Dieu. La preghiera può essere di diversi tipi, a se- 
conda di quello che si chiede, e corrisponde alle tre condizioni del 
monaco (materiale, razionale, spirituale): si chiedono grazie per sé; si 
chiede di conoscere Dio; non si chiede più qualcosa di particolare ma 
di conformarsi a Dio, di essere trasformati in lui. Quest'ultima è la 
preghiera spirituale cui Guglielmo invita. 

3. Importante luogo cristologico (ved. poi tutto il par. 175). Sia 
pure giustificandolo con la debolezza dell’uomo materiale, che ha 
bisogno delle immagini per rivolgersi a Dio, viene qui riabilitata 
(usando un passo di Giobbe) la conoscenza dell'umanità di Cristo 
come conoscenza della sua divinità. Scrive Guglielmo in una delle 
sue Meditativae orationes: «Abbracciare il presepio del bambino, 
adorare la santa infanzia, baciare i piedi di lui che pende dalla croce, 
tenerli e baciarli quando è risorto, mettere le mani nelle piaghe dei 
chiodi ed esclamare: Signore mio e Dio mio. In tutto questo, come 
vice Giobbe, contemplando la mia immagine non peccherò, quando 
LU elcrò c adorerò ciò che vedrò con l'immaginazione, ciò che udiró 
e che le mie mani toccheranno del Verbo della vita» (Med. orat. 10, 


382 COMMENTO 


4-5), Qualche decennio dopo Guglielmo, Francesco d’ Assisi portera 
al livello più alto la coscienza dell’umanita di Cristo come via all'i- 
mitazione divina e alla trasformazione mistica. 

4. Si legge in Ev. Matth. 5, 48, al centro del «discorso della mon- 
tagna», questa prescrizione di Gesù ai discepoli: «siate dunque per- 
fetti, come è perfetto il Padre vostro celeste»; Gesù stava parlando 
dell'amore non solo verso coloro che ci amano, ma dell'amore per i 
nemici, ¢ a conferma usa, modificandone il senso, un passo dell’An- 
tico Testamento (Lev. 19, 2). Il termine torna poi più volte nelle let- 
tere paoline (cfr., p. es., 2 Ep. Tim. 3, 17: «affinché l'uomo di Dio 
sia perfetto»). Chi non è perfetto «manca» dunque all'invito di 
Cristo. 

5. Il tema dell'immagine/somiglianza ha origine biblica (cfr. 
Gen. 1, 26) e ha conosciuto (anche ma non solo per l'influenza neo- 
platonica) una complessa storia sia durante l'antichità cristiana sia 
durante il Medioevo: cfr. R. Javelet, Image et ressemblance au dou- 
zième siècle, I-II, Paris 1967. In Guglielmo «immagine» corrisponde 
alla condizione umana naturale (la «prima creazione»), «somiglianza» 
significa l'adesione e la trasformazione dell'immagine in ció di cui € 
somiglianza (la «seconda creazione»); ma talvolta (cfr. parr. 260-1) 
indica con lo stesso termine queste diverse condizioni. La perfetta so- 
miglianza è «l’unità dello spirito» (par. 262). Cosi, anche per l'in- 
fluenza della teologia orientale (e cappadoce in particolare), Gugliel- 
mo pensa una somiglianza per ciascuna delle tre condizioni della vita 
umana. 

6. Come già nel par. 257 (e poi nel par. 263) ricorre qui un ter- 
mine sintetico della mistica di Guglielmo, l'unità dell'uomo e di 
Dio per l'«unità dello spirito». 

7. Questo paragrafo è il centro intellettuale — riteniamo — di tutta 
la Lettera. Qui infatti Guglielmo dà fondamento al suo pensiero mi- 
stico e mostra la sua straordinaria qualità di teologo, ricorrendo alla 
verità-base della fede cristiana, quella trinitaria, e vedendo le relazio- 
ni tra le persone divine anche come causa della divinizzazione del- 
l'uomo. E l'uomo ha la più grande esperienza divina già durante la 
vita terrena, è Dio per grazia, come Dio lo è per natura (anche se più 
piena sarà l’esperienza dopo la morte: par. 267): per questo il centro 
della vita mistica, cioè della vera vita cristiana, è lo Spirito santo, co- 
me viene più volte ribadito (cfr. anche parr. 264-6). 

8. Altro passo vertice della mistica di Guglielmo, che per signifi- 
care l’unità uomo-Dio, sembra qui memore della celebre dichiara- 
zione di Ireneo di Lione: «Dio si è fatto uomo perché l'uomo diven- 
tasse Dio» (adversus haereses Il 10, 2); cfr. I/ Cristo I. Testi teologici 
e spirituali dal I al IV secolo, a cura di A. Orbe e M. Simonetti, Mila- 
no 1990, p. 156. 

9. L'unità uomo-Dio € qui vista non dalla parte di Dio ma dalla 
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parte dell’uomo. Se uomo e Dio sono uno, il volto di Dio compare 
nell’uomo e il volto dell’uomo in Dio. 

10. Torna ancora, con la citazione da Paolo (qui autem adheret 
Domino unus spiritus est), il termine chiave del linguaggio mistico 
di Guglielmo (cfr. anche, sopra, nota 6 e contesto, e nota 7). 

11. Cfr. parr. 262-3. 

12. In sintesi si ha qui quanto Guglielmo aveva dichiarato, sia 
pure non sistematicamente in altre parti della Lettera, ma che è svi- 
luppato e tematizzato in altre opere, in particolare nell’ Aezzgzza fi- 
dei e nell'adversus Abaelardum: l'analisi razionale del linguaggio di 
fede non è tale da giungere a una conoscenza di Dio paragonabile a 
quella che la parola rivelata mostra nella sua stessa immediatezza. 
Così il «progresso della ragione» non è la «vita di Dio», questa è la 
pienezza della sapienza, nota solo a chi per Spirito santo, per carità, 
per amore, è un solo spirito con Dio. «Spirituale» - come si dice subi- 
to dopo citando 7 Ep. Cor. 6, 17 — è chi è «un solo spirito con Dio»: 
e questa realtà teandrica, umano-divina, si raggiunge «in questa vi- 
ta», non è solo nel futuro, oltre la vita e la storia dell’uomo, ma du- 
rante la vita e dentro la storia. Cfr. anche par. 292. 

13. Anche in questo passo, come molte altre volte, Guglielmo ci- 
ta a memoria dalla Bibbia: ha certo ricordato un luogo, da Ev. Jo. 
17, 21, della celebre preghiera detta da Cristo durante «l'ultima ce- 
na», ma con un'eco anche di Ev. Io. 17, 24. 

14. Quando l’uomo è nell'unità con Dio, spirito anima e corpo 
(le tre componenti della sua realtà di uomo) trovano «il loro posto», la 
loro esatta e piena funzione: quando l’uomo si unisce a Dio, quando 
la creatura è divinizzata, si ha anche la perfezione della creatura come 
tale, dell'uomo nella sua umanità. Si noterà anche come Guglielmo 
sovrapponga qui il termine «unità» e il termine «somiglianza». 

15. Si cfr. quanto osservato alla nota 12, e si noti l’espressione 
sensus Uluminati amoris, che torna nel par. 294. 

16. Nei parr. 293-5 Guglielmo cerca di rappresentare la vita stes- 
sa di Dio, e a questo fine si serve più di una volta di citazioni e remi- 
niscenze dal Ze Trinitate di Agostino. 

17. In Ex. 33, 20, a Mosè che gli chiedeva di poterlo vedere, Jah- 
vé rispondeva che nessun uomo avrebbe potuto vederlo e sopravvive- 
re. A questa diversità tra uomo e Dio che pare insormontabile, nella 
luce del Nuovo Testamento Guglielmo, pur citando |’Esodo, porta 
una correzione significativa: l'uomo non può vedere Dio e sopravvi- 
vere, se è mondano, se non si fa «spirituale». 

18. Cfr. Deut. 6, 5 e poi Ev. Matth. 22, 37; Ev. Marc. 12, 30; 
Ev. Luc. 10, 27. 

19. Densa formula per esprimere come solo l’amore dia all'uomo 
la possibilità di entrare in un rapporto perfetto con Dio, e come l’a- 
more dell'uomo sia un dono dell'amore di Dio, dello Spirito santo. 
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GUERRICO D’IGNY 
Sermone secondo nella prima domenica dell’avvento del Signore 


1. Tipica espressione della concezione cisterciense di Cristo; il 
Dio-amore, in quanto assume la natura umana, è visto nella figura 
del bacio, che è il segno dell'unione di chi si ama. 

2. L'episodio è narrato in Ev. Matth. 16, 21-3 e Ev. Marc. 8, 31-3. 

3. Ma ved. anche Ev. Matth. 13, 16-7. 

4. Guerrico usa adventus secondo due sfumature semantiche, di 
«avvicinarsi» e di «giungere», per cui talvolta converrà tradurre con 
«venuta». Qui il primo e secondo avvento sono la prima venuta del 
Verbo nell’incarnazione e la seconda venuta nel giudizio alla fine dei 
tempi. 

5. Sono evidenti gli accenni all'esperienza mistica sua e dei suoi 
monaci. 

6. Ma vado non è nel luogo citato, si trova invece in Ev. Jo. 14, 12. 
Prima della seconda venuta, che riguarda tutta l’umanità, e che pre- 
vede la resurrezione corporea, si verifica una venuta «personale», che 
consiste nella presenza spirituale ma reale di Cristo nel cuore, cioè 
nella vita dell’uomo: è questa l’esperienza mistica. 

7. Questo è il tema dominante del sermone e la più felice intui- 
zione spirituale e insieme letteraria di Guerrico. 

8. Il profeta Isaia, da cui si cita l'esclamazione subito dopo. Ma il 
passo è di difficile interpretazione; è preso dai capitoli centrali del li- 
bro, dove si descrive la catastrofe piombata su Israele. Anche la Volga- 
ta intende con improprieta. 

9. Ancora una volta Guerrico tenta di spiegare la presenza o l'as- 
senza del Cristo ricorrendo a termini che tradiscono la sua stessa espe- 
rienza. 

10. Da Ps. 34, 10, perché anche qui si attribuisce l’invocazione a 
omnia ossa; cfr. anche Ps. 70, 19. 

11. Il passo ricorda Prov. 25, 27. 

12. Il passo di Giacomo si rifà direttamente a uno dei Prov. 3, 34, 
libro biblico che è forse all’origine di tutta la citazione operata da 
Guerrico; cfr. anche 1 Ep. Pet. 5, 5. 

13. Evidente il ricordo di 7 Ep. Cor. 13, 12 (come anche del prece- 
dente luogo di 2 Ep. Cor. 3, 18 e di 1 Ep. Io. 3, 2, come di un contro- 
verso versetto di Job 19, 26-7). 

14. Ma cfr. anche 1 Ep. Cor. 1, 7; Ep. Phil. 3, 20; 2 Ep. Pet. 3, 
12. 


Sermone terzo sulla resurrezione del Signore 


1. Accenno a un problema estremamente delicato e discusso nella 
tradizione monastica, che tende a privilegiare decisamente la «con- 
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templazione» sull'«azione», e vede spesso nell'zczio la negazione stes- 
sa del monachesimo. 

2. Cfr. Ev. Matth. 28, 1-10; Ev. Marc. 16, 1-8; Ev. Luc. 24, 1-12; 
diverso il racconto in Ev. Jo. 20, 1-18, centrato sulla Maddalena. Solo 
in Ev. Matth. 28, 9 si trova l’incontro di Gesù con il gruppo delle 
donne. 

3. Guerrico parafrasa, mettendole al singolare, le parole stesse di 
Ev. Luc. 24, 45: aperuit illis sensum ut intelligerent scripturas. 

4. Altra frase presa dallo stesso contesto (Ev. Luc. 24, 32), ma 
presentata in seconda persona. 

5. Altra ripresa letterale dalla Bibbia, con cambio dalla seconda 
alla terza persona, da Ps. 118, 54. 

6. La gerarchia dei valori come è vista nella spiritualità monastica 
torna qui in evidenza, ma cfr. sotto nota 10. 

7. Cfr. 2 Reg. 4, 18-37. 

8. Auster è appunto il vento del sud, che porta il caldo delle re- 
gioni australi. 

9. Di doni e carismi dello Spirito di Dio si parla in Is. 11, 2-3, 
lip. Rom. 12, 6-8 e 1 Ep. Cor. 12, 1-11, 28-31; nelle epistole paoline 
non si parla specificamente di sette carismi o di sette doni, anche se 
talune enumerazioni arrivano al sette. 

10. Dopo il cenno di cui alla nota 6, Guerrico esprime ora più 
chiaramente la gerarchia dei luoghi necessari per arrivare all'unione 
con Dio, dove l'zczzo risulta esclusivamente l'inizio e solo la contem- 
platio è il compimento della strada verso Cristo. 

11. Ep. Phil. 3, 11. 


ISACCO DELLA STELLA 


Sermone quattordicesimo, secondo nella quarta domenica 
dopo l’Epifania 


1. Questo passo, come il seguito del par. 11, ricorda ai monaci, 
cui il sermone è rivolto, che Isacco si è già ritirato nella «solitudine 
delle solitudini», quale è ai suoi occhi la piccola isola di Ré. 

2. Profondamente monastico-eremitico, Isacco rivela qui come il 
«silenzio del mondo» si possa ottenere solo a prezzo di un distacco 
materiale dal mondo, a cui pochi resistono. Si noterà come Isacco rie- 
sca a esprimere il vuoto e l'angoscia che «il silenzio cresciuto sul silen- 
zio» ha creato anche in lui. 

3. Il sermone assume la forma del dialogo, talvolta con Dio, tal- 
volta con i monaci. 
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Sermone quarantesimo, primo nella domenica di Pasqua 


1. Cfr. Ev. Matth. 10, 39; 16, 25; Ev. Marc. 8, 35; Ev. Luc. 9, 
24; 14, 26; 17, 33; Ev. Io. 12, 25. 

2. Cfr. Ep. Phil. 2, 7-8. 

3. Ma Paolo, come egli stesso dice, si rifà al Vecchio Testamento, 
e precisamente ad Abac. 2, 4; cfr. anche Ep. Gal. 3, 11. 

4. Cfr. 1 Ep. Cor. 15, 54: absorta est mors im victoria; ctt. anche 
2 Ep. Cor. 5,4. 

5. Il concetto di più morti è nell’ ApoczZzsse ai luoghi citati, ed è 
stato poi ripreso da alcuni Padri; cfr. H.-C. Puech e P. Hadot, L’en- 
tretien d'Origène avec Héraclide et le commentaire de St Ambroise 
sur l'Evangile de St Luc, I: La doctrine des trois morts, «Vigiliae 
Christianae» XIII 1959, pp. 204-8. 

6. Cfr. Ep. Hebr. 13,4. 

7. La punizione è, appunto, la morte: stipendia enim peccati 
mors (Ep. Rom. 6, 23). 

8. In quest’ultimo passo Isacco, con un linguaggio intenso ed ef- 
ficace, esprime il rapporto dialettico tra vita-morte, morte-resurrezio- 
ne, umanità-divinità, ma mostra anche come l'umanità di Cristo sia 
obnubilata nella sua divinità. 


Sermone quarantaduesimo, nell’ascensione del Signore 


1. Erano già stati chiamati così i profeti Ezechiele (cfr. Ezech. 2, 
1) e Daniele (cfr. Dan. 8, 17); applicato al Cristo, nel Nuovo Testa- 
mento, il termine ha il valore equivoco di Dio sofferente e servitore 
(cfr. Ev. Mattb. 20, 28) ma anche di re potente (cfr. Ev. Matth. 13, 
41). 

2. Isacco esprime qui l’ossimoro chiave che domina il cristianesi- 
mo, l'incarnazione del Verbo, la compresenza degli opposti. 

5. Una sola persona: quella divina; due nature: quella umana e 
quella divina; tre sostanze: la carne, l’anima e il Verbo. Qui è l’eco 
delle antiche dispute cristologiche (cfr. I Cristo II. Testi teologici e 
spirituali in lingua greca dal IV al VII secolo, a cura di M. Simonetti, 
Milano 1986, pp. 426, 436, 454-8, 475; IZ Cristo III. Testi teologici e 
spirituali in lingua latina da Agostino ad Anselmo di Canterbury, a 
cura di C. Leonardi, Milano 1989, passe; e in questo volume pp. 
57, 67 sgg., 109 sgg.). 

4. L'interesse soteriologico si unisce mirabilmente al linguaggio 
mistico. 

5. Cfr. Ep. Rom. 12, 4-5; 1 Ep. Cor. 12, 12. 14-20. 27; Ep. Eph. 
5, 30. Il Cristo totale è concetto già patristico (cfr., p. es., TJ. Van 
Bavel e B. Bruning, «Die Einheit des Totus Christus bei Augusti- 
nus», in Scientia Augustiniana. Festschrift A. Zumkeller, Würzburg 
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1975, pp. 43-75). Cfr. I/ Cristo I. Testi teologici e spirituali dal I al 
IV secolo, a cura di A. Orbe e M. Simonetti, Milano 1990’, pp. 18, 
146, 306. 

6. Isacco non usa qui il termine «divinizzazione», caro alla teolo- 
gia greca, ma descrive il processo per cui la trasformazione dell’uomo 
in Dio è pensabile: «tutto il corpo... è Dio stesso». 

7. La triplice nascita di Cristo è presente già nei Padri. Per la ter- 
za nascita, che coinvolge concettualmente la nascita dell'uomo in 
Cristo, come si legge subito dopo, si può vedere anche il sermone 27 
di Isacco. 

8. Le fonti patristiche, che qui si possono segnalare (tra l'altro 
Agostino, Civ. X 20), sono ripresentate da Isacco con una straordina- 
ria intensità linguistica; la sua teologia della redenzione ha qui una 
delle sue espressioni principali: il Cristo offre «sé stesso a sé stesso»; 
questo è il suo Christus totus, la totalità dell'umanità è in Cristo per- 
ché in lui l’uomo contiene tutti gli uomini. 

9. Altro caposaldo della teologia della redenzione di Isacco è l'in- 
compiutezza dell’opera di Cristo; ispirandosi a san Paolo egli vede 
l'unità anche cronologica dell’opera di salvezza operata da Cristo, 
dall'inizio alla fine della storia. 

10. È un verso di Ildeberto di Lavardin; cfr. Carmina minora, ed. 
A.B. Scott, Leipzig 1969, p. 10. 


GHIGO II 


Meditazione decima 


1. L'espressione ricorre nei vangeli sinottici, in bocca al giovane 
ricco che chiede a Gesù cosa debba fare per avere «la vita eterna»: cfr. 
Ev. Matth. 19, 16; Ev. Marc. 10, 17; Ev. Luc. 18, 18. 

2. Citazione da 7 Ep. Cor. 2, 14 con sostituzione di animalis con 
carnalis. 

3. Il passo ricorda da vicino Num. 20, 1-13, ma si trova anche in Ex. 
17, 1-7. L'interpretazione della pietra come Cristo, da cui viene l'acqua 
della salvezza, è già in 1 Ep. Cor. 10, 4. Questo avvio della meditazione 
di Ghigo è tutto fondato sulla Bibbia, e di fatto consiste nella memoria 
dell'eucarestia come è narrata nel vangelo di Giovanni. L'eucarestia è 
interpretata col ricordo del soccorso divino al popolo ebraico durante il 
viaggio nel deserto e con la lettura teologica di Paolo. 

4. Ved. 2 Sam. 22, 10 e più probabilmente Ps. 143, 5. 

5. Ma anche in altri luoghi dello stesso capitolo di Ev. Io.: cfr. 6, 
33.41.59. 

6. Cfr. 2 Ep. Cor. 5,7. 

7. Cfr. Ep. Eph. 3,17. 
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8. Si noti il parallelo tra il faticoso procedere dell’ascesi monasti- 
ca e il processo digestivo del mangiare fisicamente il corpo eucaristico 
di Cristo; cfr. anche Ep. Rom. 8, 26 per «violenti gemiti». 

9. Un'eco possibile da Ps. 36, 31: dex Dez etus in corde ipsius. 

10. L'immagine del cibo per bambini, cioè per chi non è ancora 
entrato nello spirito della legge divina, e del cibo solido per chi è 
adulto nell'esperienza di Cristo, è in Ep. Hebr. 5, 12-4. Qui se ne ha 
l'applicazione all’intelletto nei confronti dell'amore. 

11. Questo è un punto importante nella meditazione di Ghigo, 
in quanto egli collega amore, imitazione e sequela di Cristo: poiché 
ama l'amato, l'amante desidera conformarsi a lui, «imitarlo» e se- 
guime la vita. Si tratta di uno dei vertici della mistica monastica. 

12. Cfr. Ev. Matth. 26, 14-6; Ev. Marc. 14, 10-1; Ev. Luc. 22, 3- 
6; ma per Giuda come «ladro» ved. Ev. Io. 12, 6. 

13. Cfr. 2 Reg. 5, 20-7. 

14. Cfr. 2 Sam. 9, 3-12; 19, 25-31; il nome del figlio di Gionata 
favorito da Davide è Meribaal, che nel testo masoretico è diventato 
Mefiboset (egli era storpio da tutti e due i piedi, per questo non si 
era potuto recare da Davide in occasione di una pericolosa battaglia: 
2 Sam. 19, 27). 

15. Evidente citazione a memoria di due passi evangelici: Ev. 
Luc. 14, 27 e Ev. Matth. 10, 38. 

16. Cfr. Ev. Matth. 27, 32; Ev. Marc. 15, 21; Ev. Luc. 23, 26. 

17. E il ricordo del discepolato di Eliseo nei confronti di Elia; cfr. 
2 Reg. 2, 1-13. 

18. Cfr. Ev. Io. 6, 67. 

19. Cfr. Ev. Matth. 26, 58 (quasi alla lettera). 69-75; Ev. Mare. 
14, 66-72; Ev. Luc. 22, 54-62; Ev. Io. 18, 16-8. 25-7. 

20. Solo Ev. Luc. 23, 39-43 da notizia del colloquio tra Gesù mo- 
rente e uno dei ladroni. 

21. Cfr. Ps. 141,5. 

22. Richiamo a 1 Ep. Cor. 15, 44. 


Meditazione undecima 


1. Ricordo da Ps. 115, 13: calicem sulutaris accipiam et nomen 
Domini invocabo. 

2. E un'interpretazione di Gesù Cristo che risale al discorso della 
montagna (cfr. Ev. Matth. 5-7; Ev. Luc. 6, 20-49). Qui tuttavia la 
coppia beatitudine-privazione, che non è vista come una opposizione 
ma piuttosto come una condizione obiettiva, non comporta l'accetta- 
zione passiva della privazione e del dolore. Che il riferimento di 
Ghigo sia qui alle beatitudini, è però confermato dal testo che segue. 

3. Cfr. anche in 7 Ep. Per. 3, 14 un'affermazione dello stesso si- 
gnificato. 
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4. Poiché in Ev. Luc. 6, 20-6 si ricordano solo quattro beatitudi- 
ni, è a Ev. Matth. 5, 3-12 che Ghigo si riferisce. Qui tuttavia le bea- 
titudini elencate sono nove. Da notare il rapporto che Ghigo istitui- 
sce tra le beatitudini e l'eucarestia. 

5. Si sono sovrapposte nella memoria di Ghigo, a quanto pare, 
due citazioni della Bibbia: il calice che si prende dalla mano di Dio, 
come da ler. 25, 17 (et accepi calicem de manu Domini), è il calice 
dell'ita divina; questo calice si trasforma nel calice dell'eucarestia in 
1 Ep. Cor. 10, 16 (calicem benedictionis cui benedicimus, nonne 
communicatio sanguinis Christi est?). 

6. E un passo della scena eucaristica, secondo il racconto di Ev. 
Matth. (26, 26-9) dell'ultima cena. Cfr. anche Ev. Marc. 14, 22-5; 
Ev. Luc. 22, 17-20; 1 Ep. Cor. 11, 23-5. 

7. Per questa definizione del Verbo di Dio che si è fatto uomo, 
cfr. tra l’altro Ep. Col. 1, 15; Ep. Hebr. 1, 6; Apoc. 1, 5; 3, 14. 

8. Cfr. sopra nota 6. 

9. Citazione forse a memoria, in cui si può registrare: sifto da Ev. 
Io. 19, 28; spongiam plenam aceto... obtulerunt ori eius da Ev. Io. 
19, 29; et cum gustasset noluit bibere da Ev. Matth. 27, 34. 

10. Cfr. Gez. 28, 10-2: Giacobbe, in viaggio verso la Mesopota- 
mia, si fermó alla fine di una giornata, si pose una pietra sotto il ca- 
po come guanciale, si addormentò e fece il celebre sogno. Vide una 
scala poggiata fra la terra e il cielo e una schiera di angeli che saliva e 
scendeva su di essa; in cima alla scala era Jahvè, che parlò a Giacob- 
be, assicurandogli la promessa fatta ad Abramo. 

11. Nei due vangeli sinottici, la parola di Gesù è rivolta ai disce- 
poli durante la sua agonia al Getsemani, ma è un invito ironico e ras- 
segnato, visto che l’invito a pregare con lui non era stato seguito dai 
discepoli, che si erano addormentati. 

12. Cfr. 1 Ep. Pet. 4, 13; 5, 1; Ep. Rom. 8, 17. 


BERNARDO DI CLAIRVAUX 


Sermone secondo sul Cantico dei cantici 


1. I patriarchi (Abramo, Isacco, Giacobbe e altri) e i profeti — i 
primi con il desiderio, i secondi con l'annuncio - sono come l'inizio 
della nuova vita portata da Cristo, sono come «bambini» di fronte al- 
lo sposo. Il Vecchio Testamento è solo la figura del Nuovo, come la 
tradizione patristica aveva già da secoli stabilito. 

2. Il desiderio e la condizione mistica di Bernardo si esprimono 
qui nell’esplicita e decisa richiesta che venga meno ogni mediazione 
tra lui e il Cristo (tema che è costante nei Sermones), anche le media- 
zioni liturgiche e scritturistiche («simboli ed enigmi»), persino il velo 
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che gli angeli possono frapporre all'incontro diretto. Per questo il te- 
ma dell'unione sponsale e del bacio d'amore occupa tutta l'attenzio- 
ne di Bernardo. 

3. Bernardo porta il linguaggio d’amore a definire il fatto stesso 
dell'incarnazione e distingue tra l'unione unica che il Verbo ha con 
l'uomo in Gesù (il bacio con la bocca) e l'unione in Gesù di ogni uo- 
mo con Dio (il bacio con un bacio della sua bocca): distinzione che 
gli è necessaria (anche se figurativamente un po' confusa) per signifi- 
care il tipo di divinizzazione cui partecipa la creatura. 

4. Cfr. Ev. Luc. 2, 25-34. 

5. Cfr. Ev. Luc. 2,34. 

6. Cfr. Ev. Luc. 2, 8-18. 

7. Cfr. Ev. Luc. 23, 8-9. 

8. Nel vangelo di Matteo, al luogo citato, Gesù applica a sé stesso 
l'immagine di Giona (cfr. Ion. 2, 1), che per tre giorni rimase nel 
ventre della balena e ne fu poi vomitato; lo fa in polemica con i Fari- 
sei, per ricordare il suo occultarsi ai loro occhi nella passione e morte, 
ma anche come avviso e preannuncio della resurrezione. 

9. Cfr. Is. 7, 11-3. 


Sermone ventesimo sul Cantico dei cantici 


1. Il primo passo verso la perfezione è l'umiltà; Bernardo fa di 
questa condizione un caposaldo della sua mistica, e la conduce alla 
radicalità del nulla. Il nulla viene contrapposto all'amore, con un si- 
gnificato ben più forte della contrapposizione superbia-umiltà, clas- 
sica nel monachesimo. 

2. Cfr. Prov. 16, 4. 

3. La sofferenza di Cristo nella sua umanità acquista qui un gran- 
dissimo significato; Bernardo esprime il suo «intenso» amore verso 
questa umanità che è rappresentata dal «calice» del dolore. Questa 
umanità misericordiosa appare più meritoria della divinità creatrice 
(«non ha faticato così tanto»). 

4. Cfr. Ev. Matth. 26-7; Ev. Marc. 14-5; Ev. Luc. 22-3; Ev. Io. 
13-9. 

5. H riferimento implicito di Bernardo è al discorso della monta- 
gna: Ego autem dico vobis: diligite inimicos vestros (Ev. Mattb. 5, 44 
e cfr. Ev. Luc. 6, 27.35). 

6. Dei aemulatione: cfr. 2 Ep. Cor. 11, 2. 

7. Cfr. Ep. Rom. 8, 30. 

8. Il serpente come strumento diabolico è già in Gez. 3, 1 il ten- 
tatore di Eva e di Adamo; cfr. anche Apoc. 12, 9: «Il grande drago, 
l'antico serpente, quello che viene chiamato diavolo e satana, il se- 
duttore di tutto il mondo abitato». 

9. Cfr. Ps. 48,9. 
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10. Il concetto di imitazione del Cristo, attraverso la sua storia 
umana, tema raro e inusitato in tutto |’ Alto Medioevo, ha invece in 
Bernardo una sua illustrazione. 

11. Cfr. 1 Ep. Cor. 1, 24. 

12. Ma lo stesso precetto torna ancora in Dezz. 13, 3 e 30, 6; è 
poi ricordato espressamente da Cristo in Ev. Matth. 22, 37 ed Ev. 
Luc. 10, 27. Il tema dell'amore di Dio e dell'amore del prossimo, 
questo a prova di quello, è particolarmente evidente in 1 Ep. Io. 4, 8 
sgg.; luogo parallelo alle parole di Cristo nel vangelo: «vi do un co- 
mandamento nuovo (rispetto a quello del Dezz.), che vi amiate gli 
uni gli altri, che come io vi ho amato anche voi vi amiate gli uni gli 
altri» (Ev. Io. 13, 34). 

13. Cfr. Ev. Matth. 26, 35; Ev. Marc. 14, 31. 

14. Cfr. Ev. Luc. 24, 49. 

15. L'imitazione, o meglio l'attenzione ai vari momenti dell'u- 
manità di Cristo è vista strumentalmente nei confronti dell'«amore 
spirituale». Anche qui si misura la distanza dal senso di Cristo che sa- 
1à poi di Francesco d' Assisi. 

16. Passi molto vicini sono poi in Ev. Marc. 10, 28 ed Ev. Luc. 
18, 28. È il tema della segue/a Christi che ha avuto (con quello della 
militia Christi) grande successo nella spiritualità monastica e laica. 
Tra gli altri luoghi biblici cfr. Ev. Matth. 4, 22; 10, 28; Ev. Marc. 1, 
18; Ev. Luc. 5, 11 e 28. 

17. Cfr. sopra, nota 13. Per l'«ascensione» di Cristo al «cielo» do- 
po la sua morte e resurrezione cfr. soprattutto Act. Ap. 1, 4-11. 

18. Cfr. Ev. Luc. 1, 35. 

19. Cfr. anche Ev. Luc. 14, 26. 

20. Il Verbo fatto carne sembra qui avere per Bernardo, che non 
esce dalla tradizione di Origene, una qualità minore del Verbo non- 
incarnato. E anche questa la scelta «monastica» di Bernardo. 


Sermone quarantacinquesimo sul Cantico dei cantici 


1. Cfr. Bar. 5,5. 

2. Cfr. Num. 12, 8. 

3. Qui Bernardo ribadisce di nuovo la differenza tra la visione di 
Dio neotestamentaria e la visione di Dio veterotestamentaria. 

4. Accenno a Isaia; cfr. Is. 6, 1. 

5. Accenno a Giacobbe; cfr. Ger. 32, 30-1. 

6. Cfr. Ev. Luc. 24, 38. 

7. Cfr. Ev. Io. 4, 24; 2 Ep. Cor. 3,17. 

8. Ancora una volta Bernardo indica che la possibilità di un rap- 
porto tra Dio e l’uomo avviene quando Dio appare nella misericordia 
di Cristo e l'uomo si pone in atteggiamento di amore verso di lui. 


9. Cfr. Ep. Phil. 2, 7. 
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10. Il Verbo incarnato come «più splendente» del Verbo non-in- 
carnato. L'esperienza del divino in Cristo, che Bernardo esprime qui, 
lo porta a questa straordinaria accentuazione di Dio in quanto si ma- 
nifesta nel Cristo, oltre la stessa tradizione monastica, o al vertice di 
essa (si veda invece, più sopra, nota 20 del sermone ventesimo). 

11. Cfr. Num. 24, 17. 

12. Cfr. Is. 11, 1. 

13. Attraverso la bellezza della natura umana di Cristo, la sposa, 
cioè l'anima umana (che della natura umana partecipa), ha anche 
una qualche esperienza della natura divina. Tuttavia l'empiro deli'e- 
sperienza d’amore crea qui un rapporto diretto tra due persone, l'a- 
mata e l'amante, l'uomo e Dio. 


Sermone cinquantasettesimo sul Cantico dei cantici 


1. H linguaggio dell'amore umano qui, come altre volte in Ber- 
nardo, è senza soluzione di continuità con il linguaggio dell'amore 
umano-divino e dell'amore stesso intra-divino. 

2. Cfr. Is. 33, 6. 

3. Cfr. lob 22, 26. 

4. Cfr. Cant. 2,8. 

5. Cfr. Cant. 2,9. 


Sermone cinquantanovesimo sul Cantico dei cantici 


1. In Ev. Io. 3, 31 si legge: «chi viene dal cielo è al di sopra di 
tutti, chi è della terra è della terra e parla della terra». Bernardo legge 
questo luogo evangelico nel senso dell'incarnazione. La sua lettura 
della Bibbia nei Sermones è esattamente tipologica: l'incarnazione 
del Verbo (e di conseguenza la divinizzazione dell'uomo) è la chiave 
di ogni altro possibile senso biblico. 

2. Cfr. Cant. 2, 12. 

3. Cfr. 1 Ep. Io. 4, 8. 

4. Cft. Ev. Io. 15, 15. 

5. In Paolo l'analogia nuziale è usata per il rapporto Chiesa-Cri- 
sto; viene ripresa da Bernardo per il rapporto tra lo sposo (Cristo) e la 
sposa (l’anima). 


Sermone sessantaduesimo sul Cantico dei cantici 


. Cfr. Ep. Col. 3, 20. 

. Cfr. Ep. Rom. 2,4. 

. Cfr. Ex. 34, 6. 

. Cfr. Prov. 25, 27. 

. Questa è una delle parole chiave della mistica: essere trasfor- 
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mati in Dio come Dio si è «trasformato» in uomo; la trasformazione 
consiste qui nel prendere la stessa forma («conformarsi») di Cristo. 

6. Nel cammino del popolo ebreo nel deserto, dall'Egitto alla Pa- 
lestina, Mosè rimediò alla grande necessità di acqua facendola mira- 
colosamente sgorgare da una pezra (Ex. 17, 6); ora la petra deserti, ri- 
cordata in Js, 16, 1, è identificata in 1 Ep. Cor. 10, 4, in Cristo. Di 
petra si legge anche in Cant. 2, 14: columba mea in foraminibus pe- 
trae. 


Sermone sessantaquattresimo sul Cantico dei cantici 


1. Cfr. Ep. Phil. 2, 7. 
2. Cfr. Num. 12, 1, dove si fa riferimento a una singola moglie 
di Mose. 


Sermone ottantatreesimo sul Cantico dei cantici 


1. Cfr. Ps. 68, 3. 

2. Cfr. Ex. 2, 22. 

3. La concezione di Cristo, il Verbo incarnato, come manifesta- 
zione della misericordia di Dio, porta Bernardo a concepire l'uomo 
non piü solo come drasticamente e disperatamente corrotto nella sua 
natura, ma anche come potenzialmente salvato, e dunque «bello», 
senza timore, integro di fronte a Dio. 

4. Cfr. Cant. 7, 10. 

5. L'amore stesso € strumento per la «conformità» con Cristo; cosi 
la missione dello Spirito santo porta alla conformità con il Padre, nel 
Figlio, nella teologia di Guglielmo di Saint-Thierry. 

6. Cfr. 1 Ep. Cor. 6, 17. 

7. L'inno all'amore («amo per amore») implica in Bernardo la 
consapevolezza che solo con l’amore si crea e stabilisce un rapporto 
tra uomo e Dio. 

8. Cfr. Job 26, 11. 

9. Questo paragrafo è una pagina di grande significato, in quan- 
to è perfettamente affermata l'equiparazione tra amore nuziale e 
amore divino-umano. 

10. Cfr. Deut. 5, 16. 

11. Cfr. 1 Ep. Io. 4, 16. 
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COMMENTO 


Indice dei passi della Sacra Scrittura 


«Scrittori greci e latini» 


Con questa collana, la Fondazione Lorenzo Valla e l'editore 
Mondadori intendono fornire al pubblico italiano — quello degli 
studiosi e quello, pià vasto, dei semplici lettori colti — l'autorevo- 
le raccolta di classici che esso non ha mai posseduto. Da un lato, 
si desidera pubblicare dei libri che entrino stabilmente a far parte 
della biblioteca di ogni studioso, come fondamentali opere di 
consultazione: testi e commenti, che raccolgano tutta la tradizio- 
ne degli studi filologici e storici e che offrano interpretazioni 
nuove, attraverso le quali debba passare la strada della scienza. 
Ma, al tempo stesso, ognuno di questi libri potrà restare tra le 
mani di tutti coloro che non conoscono o conoscono poco il 
greco e il latino; di tutti coloro che leggono Eraclito e Virgilio, 
Gerolamo e Procopio mossi da uno slancio della fantasia e 
dell’intelligenza, o da un bisogno di apprendere non sorretto da 
una preparazione scientifica; e che quindi debbono venire soc- 
corsi nel loro rapporto con un testo antico. 

Il programma della collana comprende testi di ogni specie: 
poetici e storici, filosofici e religiosi, teatrali e scientifici, narrazio- 
ni e viaggi: libri che sono il simbolo stesso della classicità, come 
l'Odissea e l’Eneide, e libri mai tradotti in italiano, ignoti al pub- 
blico colto, o inediti. L'arco storico della raccolta è vastissimo: 
dai documenti micenei fino alle ultime testimonianze della gre- 
cità pagana, dalla letteratura latina arcaica a Boezio: capolavori 
della patristica greca e latina, vite dei santi, libri storici del primo 
e tardo Medioevo latino, e quella letteratura bizantina di cui il 
pubblico italiano ignora la ricchezza. 

Ogni volume della collana comprende: un'introduzione; una 
bibliografia; il testo originale, accompagnato da un apparato cri- 
tico; la traduzione italiana; un commento, che chiarisce tutti gli 


elementi (d’ordine storico e filologico, archeologico e religioso, 
filosofico e simbolico, linguistico e stilistico) necessari alla com- 
prensione e all’interpretazione del testo; indici e sussidi. 

I curatori sono scelti tra i maggiori studiosi dell’antichità clas- 
sica e cristiana, della civiltà bizantina e del Medioevo latino, oggi 
attivi in ogni paese. Vengono pubblicati in media quattro volumi 
ogni anno. 


VOLUMI PUBBLICATI 


Omero, Odissea 

vol, I: LIBRI I-IV, a cura di Stephanie West; {vu ED.] 

vol. I: LIBRI V-VIII, a cura di J.B. Hainsworth; [viu Ep.] 

vol. II: LIBRI IX-XII, a cura di Alfred Heubeck; — [vin ED.) 

vol. IV: LIBRI XIII-XVI, a cura di Arie Hoekstra; [vi ED.] 

vol V: LIBRI XVII-XX, a cura di Joseph Russo; [VIED.] 

vol. VI: LIBRI XXI-XXIV, a cura di M. Fernindez-Galiano e A. Heubeck. [vien] 
Traduzione di G.A. Privitera. 


Arcana Mundi 


a cura di Georg Luck. 
vol, I: MAGIA, MIRACOLI, DEMONOLOGIA; [m ED.] 
vol, II: DIVINAZIONE, ASTROLOGIA, ALCHIMIA. [1 ED.] 


Inni omerici 
a cura di Filippo Càssola. {vu Ep.] 


Eraclito, I frammenti e le testimonianze 
a cura di Carlo Diano e Giuseppe Serra. [vi ED.] 


Pindaro, Le Odi 


5 volumi 


vol. II: LE PITICHE, a cura di B. Gentili, P. Angeli Bernardini, 
E. Cingano e P. Giannini; {m ED.] 


vol. IV: LE ISTMICHE, a cura di G.A. Privitera. — [Iv ED.] 


Empedocle, Poema fisico e lustrale 
a cura di Carlo Gallavotti. — [vi ED.] 


Erodoto, Le Storie 

9 volumi 

vol. I: LIBRO I: LA LIDIA E LA PERSIA 

a cura di David Asheri, traduzione di Virginio Antelami;  [vico.] 


vol. II: LIBRO H: L'EGITTO 
a cura di Alan B. Lloyd, traduzione di Augusto Fraschetti; — (v ED.] 


vol. II: LIBRO III: LA PERSIA 
a cura di David Asheri e Silvio M. Medaglia, 
traduzione di Augusto Fraschetti; [Du ED.) 


vol. IV: LIBRO IV: LA SCIZIA E LA LIBIA 
a cura di Aldo Corcella e Silvio M. Medaglia, 
traduzione di Augusto Fraschetti; [1u ED.] 


vol V: LIBRO V: LA RIVOLTA DELLA IONIA 
a cura di Giuseppe Nenci; [u ED.} 


vol. VI: LIBRO VI: LA BATTAGLIA DI MARATONA 
a cura di Giuseppe Nenci; [mED.] 


vol. VIII: LIBRO VIII: LA BATTAGLIA DI SALAMINA 
a cura di Agostino Masaracchia; [v ED.] 


vol. IX: LIBRO IX: LA SCONFITTA DEI PERSIANI 
a cura di Agostino Masaracchia. — [iv ED.] 


Aristofane, Le Nuvole 
a cura di Giulio Guidorizzi, introduzione e traduzione di Dario Del Corno. — (1Ep.] 


Aristofane, Gli Uccelli 


a cura di Giuseppe Zanetto, introduzione e traduzione di Dario Del Corno. (v ED.] 


Aristofane, Le Donne alle Tesmoforie 
a cura di Carlo Prato, traduzione di Dario Del Corno. (1ED.) 


Aristofane, Le Rane 
a cura di Dario Del Corno. [veD.] 


Aristofane, Le Donne all'assemblea 
a cura di Massimo Vetta, traduzione di Dario Del Corno. fiv ED.] 


Platone, Fedro 
a cura di Giovanni Reale, testo critico di John Burnet. — [1 ep.) 


Aristotele, Dell’arte poetica 
a cura di Carlo Gallavotti. — [1x Ep.) 


LE STORIE E I MITI DI ALESSANDRO 
Curzio Rufo, Storie di Alessandro Magno 


a cura di John E. Atkinson. 
vol. I: LIBRI III-V {u ED.] vol. I: LIBRI VI-X. [rep] 
Alessandro nel Medioevo occidentale 


a cura di Piero Boitani, Corrado Bologna, Adele Cipolla, Peter Dronke, 
Mariantonia Liborio. [u ED.] 


Catullo, Le poesie 
a cura di Francesco Della Corte. — [vit ED.] 


Virgilio, Eneide 

a cura di Ettore Paratore, traduzione di Luca Canali. 

vol. I: LIBRI I-II [vu ED.) vol. IV: LIBRI VII-VIII [v ED.] 
vol. II: — LIBRIIILIV — (vr Ep.) vol V: LIBRIIX-X [veD.] 
vol II:  LIBRIV.VI [viu Ep] vol VI: LIBRI XI-XII. [1v ED.] 
Tibullo, Le elegie 


a cura di Francesco Della Corte. [v ED.) 


Ovidio, L'arte di amare 
a cura di Emilio Pianezzola, con la collaborazione di Gianluigi Baldo 
e Lucio Cristante. [TV ED.] 


Manilio, I? poema degli astri 


(Astronomica) 
introduzione e traduzione di Riccardo Scarcia, testo critico a cura 
di Enrico Flores, commento a cura di Simonetta Feraboli e Riccardo Scarcia. 


vol. I: LIBRI I-II [u ED.] vol. I: ^ LIBRIIIL-V. ([rED.] 


La preghiera dei cristiani 
a cura di Salvatore Pricoco e Manlio Simonetti. [rED.] 


L'Apocalisse di Giovanni 
a cura di Edmondo Lupieri. {m £D.] 


Flavio Giuseppe, La Guerra giudaica 

a cura di Giovanni Vitucci. 

Con un’appendice sulla traduzione in russo antico a cura di Natalino Radovich. 
2 volumi. [vim ED.) 


Plutarco, Le vite di Teseo e di Romolo 
a cura di Carmine Ampolo e Mario Manfredini. Du ED.] 


Plutarco, Le vite di Licurgo e di Numa 
a cura di Mario Manfredini e Luigi Piccirilli. [veD.] 


Plutarco, Le vite di Temistocle e di Camillo 
a cura di Carlo Carena, Mario Manfredini e Luigi Piccirilli. (mr ep.] 


Plutarco, Le vite di Cimone e di Lucullo 
a cura di Carlo Carena, Mario Manfredini e Luigi Piccirilli. (m ED.] 


Plutarco, Le vite di Nicia e di Crasso 
a cura di Maria Gabriella Angeli Bertinelli, Carlo Carena, Mario Manfredini 
e Luigi Piccirilli. [1 Ep.] 


Plutarco, Le vite di Demetrio e di Antonio 
a cura di Luigi Santi Amantini, Carlo Carena e Mario Manfredini. [1ED.] 


Plutarco, Le vite di Lisandro e di Silla 
a cura di Maria Gabriella Angeli Bertinelli, Mario Manfredini, 
Luigi Piccirilli e Giuliano Pisani. [1 ED.) 


Plutarco, Le vite di Arato e di Artaserse 
a cura di Mario Manfredini, Domenica Paola Orsi e Virginio Antelami. [rv Ep.] 


Plutarco, La vita di Solone 
a cura di Mario Manfredini e Luigi Piccirilli. [v rp.] 


Anonimo, Origine del popolo romano 
a cura di Giovanni D’Anna, corredo iconografico a cura di Carlo Gasparri. [urED.] 


Il Cristo 


vol. I: TESTI TEOLOGICI E SPIRITUALI DAL I AL IV SECOLO 
a cura di Antonio Orbe e Manlio Simonetti; [v ED.] 


vol. II: TESTI TEOLOGICI E SPIRITUALI IN LINGUA GRECA 
DAL IV AL VII SECOLO, a cura di Manlio Simonetti; [u ED.] 


vol. III: | TESTI TEOLOGICI E SPIRITUALI IN LINGUA LATINA 
DA AGOSTINO AD ANSELMO DI CANTERBURY, a cura di Claudio Leonardi; [nED.] 


vol. IV: TESTI TEOLOGICI E SPIRITUALI IN LINGUA LATINA 
DA ABELARDO A SAN BERNARDO, a cura di Claudio Leonardi; [m ED.] 


vol. V: TESTI TEOLOGICI E SPIRITUALI DA RICCARDO DI SAN VITTORE 
A SANTA CATERINA DA SIENA, a cura di Claudio Leonardi. {m ED.) 


Atti e Passioni dei Martiri 

a cura di A.A.R. Bastiaensen, A. Hilhorst, G.A.A. Kortekaas, A.P. Orban, 
M.M. van Assendelft; traduzioni di Gioacchino Chiarini, G.A.A. Kortekaas, 
Giuliana Lanata, Silvia Ronchey. — [v En. 


Testi gnostici in lingua greca e latina 
a cura di Manlio Simonetti. [1u ED.] 


Pausania, Guida della Grecia 

10 volumi, a cura di Domenico Musti e Mario Torelli. 

Testo, traduzione e commento di L. Beschi, G. Maddoli, M. Moggi, 
D. Musti, M. Nafissi, M. Osanna, V. Saladino, M. Torelli. 


vol. I: LIBRO I: L'ATTICA 
a cura di Domenico Musti e Luigi Beschi; [v1 ED.] 


vol. II: LIBRO II: LA CORINZIA E L'ARGOLIDE 
a cura di Domenico Musti e Mario Torelli; [tvED.] 


vol. II: | LIBRO TII: LA LACONIA 
a cura di Domenico Musti e Mario Torelli; — (tv Ep.) 


vol.IV: LIBRO IV: LA MESSENIA 
a cura di Domenico Musti e Mario Torelli; — (rv ED.) 


vol. V: LIBRO V: L'ELIDE E OLIMPIA 
a cura di Gianfranco Maddoli e Vincenzo Saladino; ImeD.] 


vol. VI: LIBRO VI: L'ELIDE E OLIMPIA 
a cura di Gianfranco Maddoli, Massimo Nafissi e Vincenzo Saladino; — (1&p.] 


vol. VII: LIBRO VII: L’ACAIA 
a cura di Mauro Moggi e Massimo Osanna. [1 ED.] 


Claudio Tolomeo, Le previsioni astrologiche 


(Tetrabiblos) 


a cura di Simonetta Feraboli. — (vEp.] 


Apollodoro, I miti greci (Biblioteca) 


a cura di Paolo Scarpi, traduzione di Maria Grazia Ciani. [vED.] 


Inni orfici 
a cura di Gabriella Ricciardelli. MED.) 


Origene, I/ Cantico dei cantici 
a cura di Manlio Simonetti. [1ED.] 


Giuliano Imperatore, Alla Madre degli dei 


(e altri discorsi) 
introduzione di Jacques Fontaine, testo critico a cura di Carlo Prato, 
traduzione e commento di Arnaldo Marcone. [vr ED.] 


Anonimo, Le cose della guerra 
a cura di Andrea Giardina. [1m ED.] 


Basilio di Cesarea, Sulla Genesi 
a cura di Mario Naldini. [m ED.) 


Gregorio di Nissa, La vita di Mosè 


a cura di Manlio Simonetti. — (urtp.] 


Sant'Agostino, Commento ai Salmi 
a cura di Manlio Simonetti. [vED.] 


Sant'Agostino, Confessioni 
testo criticamente riveduto a cura di Manlio Simonetti, traduzione 
di Gioacchino Chiarini. 5 volumi 


vol. I: LIBRI I-III, a cura di Jacques Fontaine, José Guirau, Marta Cristiani, 
Luigi F. Pizzolato, Paolo Siniscalco;  [mED.] 


vol. I: LIBRI IV-VI, a cura di Patrice Cambronne, Luigi F. Pizzolato, 
Paolo Siniscalco; {u ED.] 


vol. II: LIBRI VII-IX, a cura di Goulven Madec, Luigi F. Pizzolato;  [mED.] 
vol. IV: LIBRI X-X, a cura di Marta Cristiani, Aimé Solignac; {1 Ep.) 
vol V: LIBRI XII-XIII, a cura di Jean Pépin, Manlio Simonetti. [u ED.] 


Sant'Agostino, L'istruzione cristiana 
a cura di Manlio Simonetti. {un ED.] 


Orosio, Le Storie contro i pagani 
a cura di Adolf Lippold, traduzioni di Aldo Bartalucci e Gioacchino Chiarini. 
2 volumi. [tv ED.] 


VITE DEI SANTI DAL HI AL V1 SECOLO 
sotto la direzione di Christine Mohrmann 


Vita di Antonio 
introduzione di Christine Mohrmann, testo critico e commento 
a cura di G.J.M. Bartelink, traduzione di Pietro Citati e Salvatore Lilla; — (vr &p.] 


Palladio, La Storia Laustaca 
introduzione di Christine Mohrmann, testo critico e commento 
a cura di G.J.M. Bartelink, traduzione di Marino Barchiesi; — (vt ED.] 


Vita di Cipriano, Vita di Ambrogio, Vita di Agostino 
introduzione di Christine Mohrmann, testo critico e commento 
a cura di A.A.R Bastiaensen, traduzioni di Luca Canali e Carlo Carena; — [1v Ep.] 


Vita di Martino, Vita di Ilarione, 


In memoria di Paola 

introduzione di Christine Mohrmann, testo critico e commento 

a cura di A.A.R. Bastiaensen e J.W. Smit, traduzioni di Luca Canali 
e Claudio Moreschini. — (iv £D] 


La Regola di san Benedetto e le Regole dei Padri 


a cura di Salvatore Pricoco. [m ED] 


Paolo Diacono, Storia dei Longobardi 
a cura di Lidia Capo. [vep] 


Giovanni Scoto, Omelia sul Prologo di Giovanni 
a cura di Marta Cristiani. — [Iv ED.] 


Rodolfo il Glabro, Cronache dell’anno Mille 


a cura di Guglielmo Cavallo e Giovanni Orlandi. [vu ED.] 


Michele Psello, Imperatori di Bisanzio 
(Cronografia) 


a cura di Salvatore Impellizzeri, Ugo Criscuolo, Silvia Ronchey; 
introduzione di Dario Del Corno. 2 volumi. — (iv ED.} 


Niceta Coniata, Grandezza e catastrofe di Bisanzio 


(Narrazione cronologica) 
a cura di Alexander P. Kazhdan, Jan-Louis van Dieten, Riccardo Maisano 
e Anna Pontani. 


vol. I: LIBRI I-VIII; [reD.] 
vol. II: = LIBRIIX-XIV. ED.) 


La caduta di Costantinopoli 
testi greci, latini, italiani, francesi, slavi..., a cura di Agostino Pertusi. 


vol. I: LE TESTIMONIANZE DEI CONTEMPORANEI [veED.] 
vol. I: L’ECONEL MONDO.  [ivED.] 


Lorenzo Valla, L'arte della grammatica 
a cura di Paola Casciano. [m ED.] 
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